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MENTALISERING OG
EPISTEMISKTILLID I
SUPERVISIONSRUMMET UD
FRA ET NEUROPZDAGOGISK
PERSPEKTIV

En casestory

Formdlet med denne artikel er at belyse supervisors mentaliseringsevne ved at inddrage epistemisk tillid.
Dette belyses med afscet i et neuropcedagogisk perspektiv pd mentalisering ud fra definitionen "at have
sindet pd sinde og kroppen pd sinde”. Begrebet epistemisk tillid kobles ofte til mentalisering og er inte-
ressant, da det beskrives som en forudscaetning for at kunne modtage kommunikation og lcering fra om-
verden. Metodisk inddrages to forskellige cases, som i analysen danner grundlag for at vurdere betyd-
ningen af supervisors evne til at kunne bevcege sig fleksibelt imellem fire mentaliseringsdimensioner, som
et udgangspunkt for ogs@ at kunne skabe epistemisk tillid. Ligeledes kan en manglende fleksibilitet mellem
dimensionerne resultere i mentaliseringssvigt og en manglende epistemisk tillid. Konklusionen er, at epi-
stemisk tillid m& formodes at veere et centralt grundlag for at skabe rammer om supervision, hvor super-

visanderne kan reflektere over og udvikle den pcedagogiske praksis.
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Egne og andres tanker, fglelser,
motiver, perspektiver, holdninger og
forestillinger er alle relevante, ndr vi

vil mgde andre med en mentalise-
rende indstilling. N&r vi prgver at
danne os forestillinger om mentale
tilstande og forspger at forstd,
hvordan vores egen eller andres
adfcerd giver mening, bruger vi
vores mentaliseringsevne (Oberlan-
der & Schack, 2021). Nar mentalise-
ring i denne artikel anskues i et
neuropcedagogisk perspektiv,
handler det om at kunne have
"sindet pd sinde og kroppen pd
sinde” (Bateman & Fonagy 2007, p.
31). Dette kraever som udgangspunkt

en nysgerrighed pd& at kunne
aflcese og tolke sociale, emotionel-
le, kognitive og kropslige tegn hos
os selv og andre, hvilket giver
mulighed for justering i samspillet. |
denne sammenhceng er begrebet
epistemisk tillid interessant, idet det
henviser til, hvilken betydning det
har netop at blive set og rummet i
et mentaliserende samspil for trygt
at kunne tage imod kommunikation
og lcering fra omverden (Fonagy &
Allison, 2014). Den epistemiske tillid
etableres gennem smd& tegn som



eksempelvis gjenkontakt, toneleje,
mimik (Fonagy, Campbell & Bate-
man, 2017; Fonagy & Allison, 2014).
Dette voekker sindsro i sammen-
hceng med opmaerksomhed og
nysgerrighed, idet vi har oplevelsen
af at blive set som handlende,
tcenkende og felende individer.
Dermed tilsidescettes det, som
bencevnes epistemisk drvAgenhed,
hvilket er en naturlig mistro mod
informationer fra andre, som
potentielt kan vcere skadelige,
forkerte eller forvreengede (Fonagy
& Allison, 2014). Den epistemiske tillid
er dermed afggrende for, at ansku-
elser om verden kan nuanceres, og
rigiditet undgds (Fonagy & Allison,
2014).

Ifelge Hassing Pedersen (2016) kan
supervision ses som et lceringsrum,
hvor deltagerne gennem dialog og
refleksion bidrager til reflekteret
praksislcering, og hvor mélet ifglge
Holmgren og Holmgren (2019) er at
forgge antallet af meningsfulde
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handlemuligheder. N&r supervision i
denne artikel proesenteres i et
neuropcedagogisk perspektiv, er
det med udgangspunkt i det
neuropcedagogiske genstandsfelt,
som beveceger sig i spaendingsfeltet
mellem hjerne, krop og omverden
(Mortensen, 2019). Spcendingsfeltet
henviser til, at supervisor skal have
en opmecerksomhed pd, hvordan vi
som en del af hinandens omverden
pavirker hinanden i de relationer og
den kontekst, som supervisionen
foregdri, hvilket er i scerligt fokus i
denne artikel. Kropslige tegn, som
eksempelvis rullende gjne, korslagte
arme og livlige armbeveoegelser, kan
alle veere tegn, som kan hjcelpe
supervisor med at opnd adgang og
forst&else for egne og andres
tanker, fglelser, holdninger og
forestillinger. Supervisionen handler
derfor ikke kun om, hvilke spgrgsmadl
der stilles, eller hvilke teoretiske
perspektiver der inddrages under-
vejs, men ogsd hvilke sociale,
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emotionelle, kropslige og kognitive
elementer der er pd spil. N&r der
superviseres ud fra et neuropceda-
gogisk perspektiv, er supervisions-
rummet i generaliseret form asym-
metrisk, idet supervisor er
mervidende i kraft af en teoretisk
viden, men det er vigtigt at under-
strege, at supervisanderne anskues
som eksperter pd egen praksis.
Asymmetrien opstdr ikke kun fagligt,
men ogsd idet supervisanderne ikke
har et ansvar for at regulere og
hjcelpe supervisor ud af et poten-
tielt mentaliseringssvigt, hvilket
derimod er supervisors opgave i
forhold til supervisanderne.

Som supervisor ma vi tilstrcebe en
mentaliserende indstilling, hvor vi
fleksibelt bevceger os i og mellem
mentaliseringsdimensionerne; selv/
anden, implicit/eksplicit, affektiv/
kognitiv samt indre/ydre (Fonagy &
Bateman, 2019). Desvcerre er vores
mentaliseringsevne til tider ustabil.
Vi kan alle opleve et
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mentaliseringssvigt, hvor vi overveel-
des af intense fglelser, har stereoty-
pe beskrivelser af andre mennesker,
handler uhensigtsmcessigt eller
affcerdiger andres fglelser uden at
taenke over grundene til disse. Ingen
mennesker kan vaere mentaliseren-
de hele tiden, og mentalisering skal
ikke forsté@s som noget, vi enten har
eller ikke har, men derimod som en
evne, der kan vcere mere eller
mindre velfungerende, idet den
influeres af konteksten og relationer
samt vores fglelser og arousal
(Fonagy, Gergely, Jurist & Taget,
2007; Luyten, Malcorps, Fonagy &
Ensink, 2019). Dette betyder, at
selvom vi mdske helst vil forncegte
det, kan mentaliseringssvigt ogsd
ske i supervisionen - selvom vi er
professionelle, kompetente og gaor
os umage. Ved at erkende, at
mentaliseringssvigt kan ske, og ved
ikke at lade skammen vcere styren-
de for vores praksis, kan vi minimere
dets intensitet og hyppighed (Siegel,
2016).

Formdlet med denne artikel er at
belyse supervisors mentaliserings-
evne ved at inddrage begrebet
epistemisk tillid. Dette for at sikre
en parathed hos supervisanderne
til at modtage og lcere af omver-
den og derigennem muligheden for
at kunne forgge antallet af me-
ningsfulde handlemuligheder i
praksis gennem supervision.

METODE

Analysen i denne artikel tager
udgangspunkt i en casestory, som
er udarbejdet p& baggrund af
praksiserfaringer fra supervisioner
afholdt af Neuropcedagogisk
Kompetencecenter, UCN. Den er
ikke en gengivelse af en specifik
situation, men er sammensat af
flere forskellige episoder, som kan
give et generelt billede af, hvordan
supervisioner kan vcere. Casen er
todelt, hvor der proesenteres
eksempler pd& supervisioner, som
arter sig forskelligt. Selvom der ikke
anvendes empirisk materiale,
vurderes det, at casen kan
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anvendes til at eksemplificere og
give et billede af, hvilken indflydel-
se supervisors forudscetninger for
at kunne indtage en mentaliseren-
de indstilling har. Det betyder, at
der i denne artikel hverken foreta-
ges en generalisering eller en
validering, men at der blot eksem-
plificeres og specificeres, hvordan
mentalisering kan have en betyd-
ning i supervisionsrummet.
Begreberne mentalisering og
epistemisk tillid er artiklens teoreti-
ske forstdelsesramme og anvendes
primecert inden for terapien (Bate-
man & Fonagy, 2007; 2019; Fonagy,
Campbell & Bateman, 2017), men
vurderes ogsd& anvendelige inden
for supervision. Supervision og
terapi har mange paralleller, men
adskiller sig, idet der i supervisionen
ikke undersgges personlige proble-
matikker. Derimod fokuseres der p&
det, der ligger inden for en arbejds-
maessig kontekst (Hassing Peder-
sen, 2016), hvilket henviser til, at
supervisor bdde ma forholde sig til
det, der sker i rummet, og til borger-
ne, supervisanderne og omverde-
nen — herunder eksempelvis organi-
satoriske vilkdr og kollegialt
samarbejde. Men fcelles for dem er,
at der er en nysgerrighed p& andres
perspektiver, et gnske om at hjcelpe
andre ud fra deres oplevelser og et
ncerveer mellem personerne i
rummet, hvilket ggr det muligt at
overfgre denne viden til supervision.
Mentaliseringens fire dimensio-
ner anvendes til at systematisere
og strukturere analysen, samtidig
med at begge teoretiske begreber
anvendes i analysen til at forst&
bag om den adfcerd, som beskrives
i casen. Fgrste del af analysen
retter fokus pd& epistemisk &rva-
genhed og mentaliseringssvigt,
hvor anden del i hgjere grad
fokuserer p& epistemisk tillid og
supervisors mentaliserende indstil-
ling. Dette er med for i analysen at
have fokus pd de tegn, som vurde-
res afggrende for, om den episte-
miske &rvAgenhed tilsidescettes,
og den epistemiske tillid etableres.

CASE - DEL 1:

Supervisor mgder ind til
supervision pd et socialpce-
dagogisk opholdssted - det
er fgrste gang, de mgdes.
Der tages udgangspunktien
borger, som ifglge persona-
let er udfordrende og provo-
kerende. Supervisor prce-
senterer lpbende forskellige
teoretiske perspektiver og
mulige hypoteser, som kan
inspirere supervisanderne til
at forstd bagom borgerens
adfcerd. Disse perspektiver
mgdes fra flere af super-
visanderne med hvirvlende
pjne, spcendte kaeber og
dybe suk, og kun fire ud af
den fremmegdte personale-
gruppe pd seks indgar i
dialogen. Gentagne gange
understreger to af super-
visanderne, at borgeren ma
veere fejlplaceret, hvilket gar
supervisor anspcendti
kroppen. Supervisor stiller
ikke uddybende spgrgsmal i
forhold til deres oplevelse og
fplelse af, at borgeren er
fejlplaceret, men prcesente-
rer i stedet yderligere faglige
perspektiver med stgrre og
stgrre entusiasme i form af
armbevcegelser og hgjere
stemme, mens der spges
pjenkontakt med de super-
visander, som deltager aktivt
i dialogen. Undervejs i
supervisionen lcener super-
visanden Bea sig frem mod
supervisor med korslagte
arme og siger, at supervisor
hellere end gerne mad tage
borgeren med hjem, hvis hun
synes, at borgeren er sa
fantastisk. Supervisor
kommenterer ikke p& denne
bemcerkning, men ryster
opgivende pd& hovedet,
hvorefter hun vender sig veek
fra Bea.
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CASE - DEL 2:

Den efterfglgende supervision starter med, at en af supervisanderne
engageret fortceeller om en anden borger end sidst, mens de gvrige
ansatte agerer reflekterende team. Supervisor stiller uddybende
spargsmal og rejser sig pd et tidspunkt op og tegner en model p&
tavlen. Supervisor har noteret sig, at Bea, som er en del af det reflek-
terende team, under store dele af supervisionen har siddet med
siden til, mens hun mimikfattigt har stirret ud ad vinduet med armene
over kors. Da det reflekterende team bliver budt ind, siger Bea ikke
noget og stirrer stadig ud ad vinduet. Supervisor spgrger derfor Beaq,
om hun har lyst til at byde ind. Bea traekker pd skulderen og siger nej.
Supervisor tilfgjer, at hun er her for at forsgge at skabe mening for
dem alle omkring borgeren, og at hun er i tvivl, om dette giver mening
for hende. Bea tager armene ned og drejer hovedet mod supervisor,
mens hun tager gjenkontakt og irriteret siger: "Du kommer jo ikke med
noget, som vi ikke allerede har féet at vide mange gange. Jeg ved
godt, at borgeren har alle de udfordringer, som | snakker om - det er
jo ikke noget nyt. Jeg vil have noget til mig!”. Hun understreger ved at
prikke sig selv pd brystet. Supervisor tager en vejrtraekning og tilfgjer
roligt.. "Ja, hold da op. Der er ogs&d meget pd spil her, og hvor er det
vigtigt og modigt, det, som du bringer i spil. Jeg ved ikke, om jeg
forstdr det rigtigt, og ellers mé du rette mig - men jeg tcenker, at der
ma felge en enorm afmagt med i det store arbejde, som fglger med
de udfordringer, som denne borger har.” Bea sukker dybt og nikker
langsomt. Supervisor kvitterer gennem scetningen: "Tak for at bringe

o

dette vigtige perspektiv i spil ogsd”. Bea har nu drejet sig pd stolen og

har front mod supervisor. Da det reflekterende team senere bringes
ind i supervisionen igen, deltager hun med relevante perspektiver.

TEORETISK RAMME

Mentalisering i et neuropcedago-
gisk perspektiv

Mentalisering defineres som evnen
til at veere i stand til at “se sig selv
udefra og den anden indefra”
(Allen, Fonagy & Bateman, 2010, p.
345). Dette betyder, at ndrvi er
mentaliserende, skal vi kunne
mcerke og veere bevidste om, hvad
der foregdrinden i os selv — alts&
hvilke tanker, fglelser, forst&elser mv.
som er pd spil hos os selv. Samtidigt
skal vi ogsé veere oprigtigt nysgerri-
ge og bruge vores forestillingsevne
til at prgve at forstd den andens
mentale tilstande - eller med andre
ord; forstd deres sind.

NA&r mentalisering anskues i et
neuropcedagogisk perspektiv, skal
det som tidligere beskrevet anskues i
spcendingsfeltet mellem hjerne, krop
og omverden (Oberldnder & Schack,

2021). Vores mentaliseringsevne
udvikles hele livet igennem i samspil
med andre, hvilket b&de influerer og
influeres af vores neurale netveerk i
hjernen. Kroppen fungerer som det
medierende led mellem hjernen og
omverdenen, og vi ma derfor b&de
have en interesse for egen og andres
sind og krop ved at have sindet p&
sinde og kroppen pd sinde.

Nd&r vi har en veludviklet mentali-
seringsevne, formdr vi overvejende
at bevoege os fleksibelt mellem fire
mentaliseringsdimensioner — b&de
inden for dimensionerne og pd
tveers. Dimensionerne er fplgende:
- Selv/anden: Vi skal kunne veksle

mellem at have fokus pd os selv

og den anden.

- Implicit/eksplicit: Vi skal kunne
anvende bdade vores kropslige
knowhow og intuition (implicit) og
kunne reflektere, overveje og

forspge at danne os forestillinger

om egne og andres mentale

tilstande (eksplicit).

- Affektiv/kognitiv: Vi skal kunne
veksle mellem at kunne maerke og
veere empatiske i samspillet
(affektiv) og kunne scette ord pd
egne fglelser og spgrge ind til
andres (kognitiv).

- Indre/ydre: Vi skal kunne bruge
vores viden om andre menneskers
livshistorie, tidligere oplevelser mv.
(indre) og aflcese deres kropslige
tegn (ydre) (Fonagy & Bateman,
2019).

NaAr der skrives, at vi overvejende
skal kunne bevcege os fleksibelt i
dimensionerne, ndr vi er mentalise-
rende, hcenger det sammen med, at
vi alle kan opleve et mentaliserings-
svigt, hvor vi affcerdiger andres
fglelser, har stereotype forst&elser af
andre og/eller handler uhensigts-
maeessigt. Dette sker, fordi vi ikke
lcengere er fleksible i mentalise-
ringsdimensionerne. Fleksibiliteten er
pavirket af vores fglelser samt den
kontekst og de relationer, som vi er
en del af (Fonagy, Gergely, Jurist &
Taget, 2007), og Vi kan i stgrre eller
mindre omfang have et mentalise-
ringssvigt. N&r vi har et mentalise-
ringssvigt, betyder det imidlertid
ikke, at vi ikke kan have en mentali-
serende indstilling generelt i mgdet
med andre mennesker, men derimod
atvi har mistet nysgerrigheden og
dAbenheden i forhold til at forst& den
adfcerd, som vi opleveri det speci-
fikke mgde med et andet menneske.

Omverdenen pdvirker ikke kun
vores mentaliseringsevne, men
udvikles og opretholdes ligeledes i
vores relationer. Bevington og
Fuggle (2019) skriver:

‘.. it takes af
community of minds
to create a
mentalizer:

(s. 223)
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Dette betyder, at for at forme et
mentaliserende sind krcever det et
samfund af mentaliserende sind
- hvilket henviser til, at vi som
mennesker er afhcengige af at indgd
i mentaliserende samspil med andre,
for at vi kan Icere at vcere mentalise-
rende. Med andre ord s& avler
mentalisering mentalisering (Allen,
Fonagy & Bateman, 2010). Ligeledes
gor det sig gceldende, at ikke-men-
talisering avler ikke-mentalisering,
sd& hvis vi affaerdiger andres fglelser
eller patvinger andre egne gnsker,
behov eller perspektiver, skabes der
ikke gunstige rammer for at udvikle
et mentaliserende sind (Luyten,
Malcorps, Fonagy & Ensink, 2019). N&r
vi er ikke-mentaliserende og ender i
et mentaliseringssvigt, kan det f&
betydning for oplevelsen af tryghed i
relationen og dermed etableringen
af epistemisk tillid. En tillid, som er
afggrende, ndr vi skal Icere nyt.

Epistemisk tillid og epistemisk
darvégenhed

Epistemisk tillid henviser til en
grundlceggende oplevelse af, at
andre vil dig det godt og har en
viden om verden og dig, som de pd&
empatisk vis gnsker at Icere fra sig,
og som du dermed trygt kan tage
imod. Epistemisk tillid henviser
dermed til oplevelsen af at have en
tryg base, som ifglge Fonagy og
Allison (2014) kan skabe forudscet-
ningerne for at kunne modtage
kommunikation og lcering fra
omverden, som potentielt kan
cendre opfattelsen af os selv og
andre. Epistemisk tillid etableres i
relationer gennem hele livet og er
central i al kommunikation mellem
voksne mennesker (Luyten & Fonagy,
2019) og kan hurtigt etableres
gennem gjenkontakt, turtagning,
anvendelse af navn, toneleje med
videre (Fonagy, Campbell & Bate-
man, 2017; Fonagy & Allison, 2014).

I nedenstdende citat understre-
ges betydningen af etablering af
epistemisk tillid som en indgang til
at kunne cendre mé&den, som vi
toenker pa:
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“Epistemic trust is
there to ensure that
the individual can
safely change their
position; it triggers
the opening of
what we can think
of as an “epistemic
superhighway’”—
an evolutionarily
protected
mechanism that
signals readiness to
acquire knowledge.”

(Fonagy & Allison,
2014, s. 8)

Den epistemiske tillid kobles i
citatet til en evolutioncer forst&else
og dermed en universel m&de at
veere i verden pa. Ifglge Fonagy og
Allison (2014) har vi en naturlig mistro
til andre mennesker, som, netop i et
evolutioncert perspektiv, skal sikre
vores "overlevelse” og dermed
sikkerhed - hvilket bencevnes
epistemisk &rvégenhed. Den gor os
opmaerksomme pd, om informatio-
ner fra andre potentielt kan vcere
ondsindede eller fremsagt pd&
baggrund af darlige intentioner
(Fonagy, Campbell & Bateman, 2017).
Hvis der er forstyrrelser i den episte-
miske tillid, eller den overhovedet
ikke er til stede, vil vi opfatte kom-
munikationen fra andre som forvir-
rende, ligegyldig og mdske ligefrem
fjendtlig. Kommunikationen vil med
andre ord ikke "give genklang i 0s”,
og Vi vil ikke overveje kommunikati-
onen som relevant for os. Vi vil
derfor have svecert ved at cendre
opfattelse af andre og sociale
situationer, og vi vil kunne fremst&
ufleksible eller rigide (Fonagy,
Luyten, Allison, Campbell, 2019). Vi
kan ogsd direkte ncegte at cendre
eller modificere antagelser,

holdninger, forventninger, opfattel-
ser — selvom vi bliver mgdt med
forventninger om dette fra vores
omverden, hvis ikke den epistemiske
tillid er etableret (Fonagy, Campbell,
Bateman, 2017). N&r dette sker, vil
oplevelsen af, at den anden er
"svaer at nd”, opstd (Luyten &
Fonagy, 2019).

ANALYSE

Mentaliseringssvigt og epistemisk
drvdgenhed i supervisionen: Tag
hende med hjem

Supervisor har i fgrste del af casen
ikke umiddelbart en nysgerrighed
pd supervisandernes mentale
tilstande. Supervisor stiller ikke
nysgerrige og uddybende spargs-
mdal til felelser og holdninger og er
eksempelvis ikke undersggende pad,
hvad der mon ligger bag oplevelsen
af, at borgeren er udfordrende og
provokerende. Denne affcerdigelse
og manglende interesse kan
karakteriseres som et mentalise-
ringssvigt (Allen, Fonegy & Bateman,
2010). Et svigt, som har indflydelse
pd etableringen af epistemisk tillid,
og som kan fastholde epistemisk
A&rvAgenhed, hvilket uddybes i
nedenstdende analyse.

Nar vi har et mentaliseringssvigt,
kan dette forst&s som en ufleksibili-
teti og mellem mentaliseringsdi-
mensionerne. Som udenforstdende
kan det vcere sveert at vurdere
andres mentaliseringsevne, idet
eksempelvis dimensionerne indre,
implicit og affektiv foregdrinde i en
selv og ikke ngdvendigvis er synlig i
adfcerden. Der opstilles derfor i det
felgende hypotetiske antagelser om
supervisors sind i den aktuelle
situation, og der beskrives, hvordan
ufleksibilitet i nogle af dimensioner-
ne kan komme til udtryk — velviden-
de, at det i praksis ikke er muligt at
adskille dimensionerne, idet de
influerer hinanden pd& kryds og
tveers.

| fgrste del af casen virker super-
visor optaget af at ville forstyrre og
nuancere supervisandernes forstd-
else af borgerens adfcerd ud fra



egne forestillinger om, hvilke
teoretiske perspektiver og hypote-
ser som kan belyse borgerens
adfcerd. Da dette ggres med
udgangspunkt i supervisors egne
forstdelser, uden en nysgerrighed
pd supervisandernes perspektiver
og uden overvejelser over eksem-
pelvis "hvordan mon denne infor-
mation pdvirker dem?” eller "giver
dette mening for dem?”, vil supervi-
sor fremstd ufleksibel i bl.a. dimensi-
onen selv/anden. NAr blikket p&
supervisandernes sind overses, eller
ndr supervisor med andre ord ikke
har sind pd sinde, betyder det, at
mentale tilstande, som eksempelvis
afmagt, frygt eller frustration, som
netop kunne ligge til grund for
beskrivelsen af borgeren som
fejlplaceret, ikke belyses. Dette sker
ligeledes i casen, da supervisor ikke
er nysgerrig p& den afmagt, Bea
formodes at udtrykke, da hun beder
supervisor om at tage borgeren
med hjem, hvilket resulterer i, at
denne blot ryster p&d hovedet og
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vender ryggen til. M&ske fordi
supervisor allerede har et mentali-
seringssvigt, som er karakteriseret
ved, at andres fglelser affcerdiges,
og egne perspektiver pAtvinges
andre (Luyten, Malcorps, Fonagy &
Ensink, 2019).

| casen beskrives derudover
kropslige signaler som spcendte
kceber, hvirvlende gjne og dybe suk
hos supervisanderne, hvilket
supervisor ikke umiddelbart reage-
rer pd eller spgrger ind til, hvilket
kan tyde p&d en manglende fleksibi-
litet i dimensionen indre/ydre samt
implicit/eksplicit. En manglende
fleksibilitet i disse dimensioner kan
gore det vanskeligt for supervisor at
justere sig i nuet ved netop at kunne
anvende ydre mentalisering i form
af kropslige signaler til at have
kroppen pd sinde og gennem
eksplicit mentalisering at reflektere
over det, som sker i rummet. Dette
kunne eksempelvis ske, ved at
supervisor siger "Jeg kan hgre, at du
giver et ordentligt suk — hvad mon

Wrou

det skyldes?” eller via indre tale
tcenker "Det virker ikke til at give
mening for dem lige nu, idet jeg har
set flere hvirvle med gjnene - jeg
ma& hellere ggre noget andet”.

Ligesom supervisanderne frem-
stdr fastldste i deres forstdelse af
borgeren, kan supervisor i situatio-
nen ogs& komme til at virke rigid i
forst&elsen af supervisanderne.
Supervisor kan méske meerke en
frustration eller irritation over ikke
at veere i stand til at cendre super-
visandernes holdninger og syn pd
borgeren og kan ende i et mentali-
seringssvigt. Under mentaliserings-
svigtet vil supervisor mdske tcenke
"Hvorfor kan de ikke forstd det, jeg
siger?”, "Hvorfor kan de ikke se, at
det, de gor, ikke er godt for borge-
ren?”, og ’konklusionen’ bliver
mdske, at supervisanderne er
ligeglade eller svcere at nd (Luyten &
Fonagy, 2019).

Manglende fleksibilitet i mentali-
seringsdimensionerne kan muligvis
handle om, at supervisor ikke har
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formdet at etablere epistemisk tillid.
Er dette tilfoeldet, vil supervisander-
ne ikke opleve de perspektiver, ideer,
forstyrrelser, overvejelser mv., som
supervisor tilbyder, som relevante for
dem (Fonagy, Luyten, Allison, Camp-
bell, 2019), idet de ikke "giver gen-
klang”. | stedet vil den epistemiske
Aarvagenhed (Fonagy, Campbell,
Bateman, 2017) fortsat veere i for-
grunden og scette spgrgsmdlstegn
ved, om det, som supervisor bringer i
spil, kan vcere potentielt skadeligt,
forvraenget eller ukorrekt (Fonagy &
Allison, 2014). Dette kan formodes gor
sig gceldende i denne del af casen,
hvor nogle eller alle af supervisan-
derne ikke oplever at blive mgdt i
deres tanker, fglelser og oplevelser.
Resultatet bliver, at vi mé& formode,
at supervisor under supervisionen
ikke fér forgget antallet af menings-
fulde handlingsmuligheder, som er
malet for supervision (Holmgren og
Holmgren, 2019).

For at supervisanderne kan opnd
en mere mentaliserende indstilling
over for borgeren, er det ngdven-
digt, at de understgttes af mentali-
serende samspil med andre, da
mentalisering avler mentalisering
(Allen, Fonagy & Bateman, 2010).
Supervisor md derfor b&de vcere
reflekterende over egne og super-
visandernes mentaliseringsevne og
eventuelt mentaliseringssvigt, idet
evnen udvikles og opretholdes i
vores relationer (Bevington & Fuggle,
2019). Her bliver det derfor scerligt
centralt, at supervisor formar at
etablere epistemisk tillid og haren
opmceerksomhed pd& at opdage eget
mentaliseringssvigt. Mentaliserings-
svigt sker, men supervisor md&
forsege at forstd egne reaktioner i
situationen uden at skamme sig
over dette. Ved at erkende dette
kan hyppigheden og intensiteten aof
mentaliseringssvigtet nemlig
minimeres (Siegel, 2016).

Mentalisering og epistemisk tillid i

supervisionen: Med kcerlige gjne

| starten af anden del af casen har
Bea et afvisende kropssprog, hvor
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hun har korslagte arme, manglende
pjenkontakt og ikke er aktivt delta-
gende. Det er ikke utcenkeligt, at
Beas adfcerd kunne afstedkomme
negative felelser hos supervisor,
som eksempelvis en fglelse af
frustration, irritation, provokation
eller afmagt. Men det virker til, at
supervisor formdr at regulere egne
fplelser og bevare en nysgerrig og
mentaliserende indstilling til Bea
ved at kvittere for Beas perspektiv
og tilfgje: "Jeg ved ikke, om jeg
forstdr det rigtigt — og ellers m& du
rette mig ..”. En regulering, som har
betydning for, at Bea fgler sig set og
rummet i supervisionsrummet, og
dermed har betydning for etablerin-
gen af epistemisk tillid med afscet i
en mentaliserende indstilling, hvilket
uddybes i nedenstdende analyse.
Da vi stadig ikke har adgang til
supervisors indre forestillingsverden
og mentale tilstande, opstilles der
ligeledes et hypotetisk scenario i
denne analyse om, hvordan super-
visors fleksibilitet i dimensionerne
kunne komme til udtryk. Supervisor
skal veere i stand til at veksle
mellem at have fokus pd sig selv og
det, som opstdr i supervisionsrum-
met. Det vil sige, at supervisor bade
skal veere optaget af at forsgge at
forst& Beas handlinger, tanker og
motiver mv., som kan ligge bag den
modstand, som hun udtrykker mod
det, som sker, og samtidig have en

opmeerksomhed pd egne folelser,
tanker og behov mv. Ved at traekke
pd& erfaringerne fra sidste gang og
huske detaljerne fra Beas og de
andre deltageres historier om, hvor
sveert de havde ved at tackle den
aktuelle borger, kan supervisor
bruge indre mentalisering til at
danne mere kvalificerede hypote-
ser. Supervisor skal veere i stand til
at anvende ydre mentalisering
(Fonagy & Bateman, 2019) ved at
bruge alle sanserne til at aflcese
Beas kropslige signaler. | casen
kunne det eksempelvis vcere
korslagte arme og et irriteret
toneleje. Samtidigt skal supervisor
vaere opmeerksom pd egne sans-
ninger. Bliver supervisor eksempelvis
anspcendt i skuldrene over en af
kommentarerne, kan dette give en
ledetr&d om, at denne kommentar
afstedkommer en fglelsesmcessig
reaktion, som giver mulighed for
eksplicit mentalisering. Her anven-
des nemlig ydre mentalisering, som
eksempelvis ansigtsmimik eller de
ferncevnte anspcendte skuldre, til at
danne indre forestillingsbilleder om
egne og andres mentale tilstande.
Det vil sige, at ndr eksplicit mentali-
sering anvendes, er supervisor
refleksiv og forsgger bevidst at
aflcese, tolke og forst& adfoerden,
som kommer til udtryk — b&de hos
sig selv og andre. Supervisor kunne
eksempelvis vaelge at scette ord pd



disse refleksioner ved at sige: "Jeg
bliveri tvivl, om det, vi har gang i
lige nu, giver mening for jer — hvad
tcenker i? Er der en anden vej, vi skal
gd?” Nar samspillet ikke lcengere er
smidigt og let, er vi ngdsaget til at
bruge eksplicit mentalisering. Men
vi bruger ogsd implicit mentalise-
ring (Allen, Fonagy & Bateman, 2010)
til ubevidst at vurdere, eksempelvis
hvor meget vi kan lcene os frem
mod Bea, hvor lang tid vi skal holde
gjenkontakt mv. Dette sker, uden at
vi bevidst teenker over det, men pd
baggrund af vores mavefornem-
melse og intuition, som netop er
vores implicitte mentalisering.

Supervisor mad ligeledes anvende
affektiv mentalisering (Fonagy &
Bateman, 2019) til at mcerke de
fglelser, som er p& spil hos Beq,
sdledes at de giver genklang hos
supervisor — dog uden at blive
pdvirket af dem. Det vil sige, at
supervisor skal forsgge pd et
fglelsesmaessigt niveau at forstd,
hvad der er p& spil hos Bea, og
veere empatisk i mgdet. Supervisor
md serge for at vise, at alle de
fplelser, som supervisanden sidder
med, kan rummes, sdledes at
supervisanden ikke far en oplevelse
af at veere ladt alene med fglelsen.
Ved at anvende kognitiv mentalise-
ring (Fonagy & Bateman, 2019) kan
supervisor forspge at genkende og
bencevne fglelserne - bade egne
og hypoteser om supervisandens,
som det eksempelvis skeri casen,
hvor supervisor siger: .. jeg tcenker,
at der ma@ folge en enorm afmagt
med..”. Supervisors evne til at
bevcege sig fleksibelt i dimensioner-
ne kan vcere med til, at Bea oplever,
at hendes tanker, fglelser og
perspektiver bliver set og rummet af
en omverden, som er medfglende,
stpttende, fleksibel og imgdekom-
mende, hvilket er med til at under-
stgtte epistemisk tillid.

Vi kan med andre ord sige, at
supervisor i anden del af casen
formdar at se pd Bea med keerlige
@jne. Supervisor forsgger at se bag
om Beas adfcerd med en viden om,

UCN PERSPEKTIV #10

at Bea mdske har brug for noget
andet end det, som hendes adfcerd
udviser. Med antagelsen om, at
selvom Bea har et afvisende krops-
sprog, som signalerer "Lad mig
veere i fred”, "Det, der sker i supervi-
sionsrummet lige nu, er overhovedet
ikke interessant for mig” eller
lignende, kan vi uden en mentalise-
rende indstilling komme til at lade
hende vcere. Men med viden om
epistemisk tillid (Fonagy, Luyten,
Allison, Campbell, 2019) kan supervi-
sor forholde sig undrende og danne
hypoteser om, at denne adfcerd er
et udtryk for epistemisk arvégen-
hed. Dette kunne eksempelvis
gores: Ved at veere respektfuld over
for lige praecis de fglelser, som Bea
sidder med i denne situation
- underordnet hvilke disse er. Ved at
m@de hende med en ydmyghed ift.
ikke at vide, hvordan det er at veere
netop hende. Ved at vcere undersg-
gende pd hendes mentale tilstande
(at have hendes sind pd sinde). Eller
ved at se pd& hendes kropslige tegn
som en invitation til et nysgerrigt
perspektiv, ift. hvad der sker i hende
og i samspillet (at have kroppen pd
sinde), arbejdes der med mentalise-
ring i supervisionen. Det er dermed
ngdvendigt, at supervisor kan
aflcese, afstemme og justere sig i
forhold til b&de kropslige, sociale
og emotionelle tegn i supervisions-
rummet for at kunne skabe oplevel-
sen af at have en tryg base (Fonagy
& Allison, 2014).

| supervisionen sker der en
cendring i Beas adfcerd: Fra indled-
ningsvis at vcere afvisende i krops-
sproget med korslagte arme,
kroppen vendt veek fra supervisor
og blikket rettet ud ad vinduet - til
at hun drejer sig i stolen og har
fronten mod supervisor og har
gjenkontakt. Dette kan indikere, at
der er opbygget epistemisk tillid
imellem Bea og supervisor, idet Beaq,
efter at supervisor har kigget pd
hende med "kcerlige gjne”, aktivt
bidrager med nuancerede perspek-
tiver i supervisionen. Er dette
tilfceldet, vil supervisionerne
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fremadrettet i hgjere grad anses
som relevante og muliggere, at
supervisor kan bidrage med viden
og lcering, som eventuelt kan
nuancere eller cendre Bea og de
andre deltageres perspektiver p&
borgeren. Dette kan tyde pd, at
epistemisk tillid skal anses som et
vigtigt grundlag i supervisionen

- inden vi overhovedet overvejer at
igangscette fordybende dialoger,
som skal bidrage til reflekteret
praksislcering og forgger antallet af
meningsfulde handlemuligheder.

KONKLUSION

Denne artikel belyser sammenhcen-
gen mellem supervisors mentalise-
ringsevne, herunder evnen til at
skabe epistemisk tillid, med sigtet
om at forgge antallet af menings-
fulde handlemuligheder for super-
visanderne. Analysen viser, at
epistemisk tillid formodes at vcere
afggrende for, at supervisanderne i
hgjere grad anser supervisors input
som relevante, hvilket eventuelt kan
bidrage til Icering og nuancering af
supervisandernes perspektiver p&
borgeren. Er supervisor i stand til at
aflcese, afstemme og justere sig ift.
kropslige, sociale og emotionelle
tegn i supervisionsrummet, kan der
skabes en tryg base, som under-
stgtter epistemisk tillid.

Epistemisk tillid md& ses i toet
sammenhceng med supervisors
evne til i en given situation at kunne
bevcege sig fleksibelt mellem
mentaliseringsdimensionerne. Hvis
fleksibiliteten bliver udfordret, og
supervisor ender i et mentalise-
ringssvigt, kan det bibeholde en
epistemisk drvdgenhed hos super-
visanderne, som kan resultere i, at
kommunikationen med supervisor
opleves som forvirrende, ligegyldig
og mdske ligefrem fjendtlig, idet
kommunikationen ikke “giver
genklang”. Vi har alle mentalise-
ringssvigt, men evnen til at opdage,
atvi er endt i et mentaliseringssvigt,
og derncest vende tilbage til en
mentaliserende indstilling, hvor der
er en fleksibilitet mellem
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mentaliseringsdimensionerne, er pdrgrende eller som underviser i
ngdvendigt for at opbygge eller undervisning og vejledning af
bevare den epistemiske tillid i studerende.
supervisionsrummet. P& grund af artiklens begrcensede
Temaet for denne artikel er ikke empiriske materiale i form af
kun interessant i supervisionsrum- casestory mé& analysen af det
met, men er ogsd relevant at empiriske materiale betragtes som
inddrage i en bredere sam- en antagelse, der ikke kan generali-
menhceng. Forstdelsen af, seres. Det vil krceve yderligere
at epistemisk tillid haenger kvalitative og kvantitative undersg-
sammen med den professio- gelser at understgtte vores teoreti-
nelles evne til at vaere mentali- ske antagelser om, at en mentalise-
serende og ncervcerende i mgdet rende indstilling i
med andre, for derigennem at supervisionsrummet, som afscet for
kunne skabe afscet for udvikling og at skabe epistemisk tillid, er afge-
lcering, gor sig geeldende, uanset rende for pgede handlemuligheder i
om det er som praktiker i mgdet praksis.

med borgere, kollegaer eller
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