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FREMSTILLINGEN
AF SAMARBEJDE
| BYGGERIET

— en problematiseringsanalyse

Baggrund: Samarbejde og bedre styring af processer anses som Igsningen til den lave produktivitets-
stigning i byggebranchen. Men forskning antyder, at en stram styring af processer kan hindre cendringer
af selve processerne, hvilket er en forudscetning for problemlgsning mod produktivitetsstigning.

Formdl: Samarbejdet er i mange projekter styret af forskrifterne i "Almindelige betingelser for bygge- og
anlcegsvirksomheder” (AB), hvorfor forstdelsen af samarbejde i forskriften undersgges og relateres til,
hvorvidt denne forstdelse kan fremme produktivitet i branchen.

Metode: Igennem en problematiseringsanalyse skabes en forstdelse for, hvilket syn p& samarbejde der
fremfgres i den seneste revision af AB-forskriften, herunder hvilke tiltag der ivcerkscettes for at styre ak-
tgrernes adfcerd.

Resultater: Problemet, som er reprcesenteret i betingelserne, er et problem angdende et hgjt konfliktni-
veau. Problemet antages at kunne Igses ved at styre de deltagende aktgrer vha. en rcekke tiltag. Tiltagene
skal sikre, at konflikter undgds. Lesningsforslaget i forskriften er svcert for de deltagende aktgrer at
anfcegte.

Diskussion: Vi adresserer det iboende dilemma i bestemmelserne, hvor de udfgrende aktgrer ikke kan
stille spgrgsmal til den proces, som skal forbedre deres produktivitet, selvom deres spgrgsmal mdske
kunne gge produktiviteten.

Konklusion: Fremstillingen af den nuvcerende forstdelse af samarbejde pd byggepladsen i det juridiske do-
kument kan muligvis medvirke til at undgd produktivitetstab i forbindelse med destruktive og ressourcekrce-
vende konflikter, men det er usikkert, om denne forst&else for samarbejde medfgrer produktivitetsstigning.
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BAGGRUND

Samarbejdet mellem byggeriets
parter kan vcere styret af flere
former for kontrakter. Disse bygger
ofte pd& aftalevilkdrene, som findes i
"Almindelige betingelser for bygge-
og anlcegsvirksomheder”, ogsd
kaldet AB. | kontraktformen "fagen-
treprise” har bygherren en kontrakt
med hver af de rddgiverorganisati-
oner, som han har valgt til bygge-
projektet. Bygherren har ogsd en
kontrakt med hver af de valgte
entreprise-organisationer pd sin
byggeplads, mens entrepriserne
ikke er bundet af en kontrakt med
hinanden eller til r&dgiverne. AB
udger betingelserne for kontrakten
mellem bygherre og den enkelte
entreprengr. Den forste udgave af
"Almindelige Betingelser for bygge-
og anlcegsvirksomheder” blev taget
i brug i Danmark i 1890. Den er blevet
revideret flere gange: Den seneste
revision fandt sted i 2018. Denne
revision bliver kaldt AB18. Revisionen
skal "medvirke til at fremme produk-
tivitet og konkurrence i byggebran-
chen” (Trafik-, Bygge- og Boligstyrel-
sen 2018, s. 6).

Baggrunden for AB18 er sdledes et
onske om gget produktivitet.
Produktivitetskommissionen (2013) er
én blandt mange, der har pdpeget,
at den danske byggebranche har
en lav produktivitet. Neve & Wan-
dahl (2018) har studeret produktivi-
tet p& danske byggepladser. De
fandt, at kun 33,5 % af arbejdstiden i
renoveringsprojekter anvendes til
direkte veerdiskabende arbejde,
mens 42,8 % af arbejdstiden bruges
til indirekte arbejde, og 23,7 % er rent
spild. Kategorierne dcekker over
direkte arbejde, som er produktio-
nen af projektet, indirekte arbejde,
der daekker over samtale, klarggring
og transport, og spild, som er den
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tid, h&ndvcerkerne bruger p& at g&
og vente, og hvor de er borte fra
deres aktivitet. En forbedring af
samarbejdet mellem byggeriets
parter og bedre styring af byggeri-
ets processer bruges som argument
for en m&de at gge andelen af
direkte arbejde og forbedre pro-
duktiviteten pa.

Men forskning antyder, at en
stram styring af processer kan
hindre cendringer af selve proces-
serne, hvilket er en forudscetning for
problemligsning og lcering. Bstieler &
Hemmert (2010) beskriver et mod-
scetningsforhold mellem tydelige
arbejdsbeskrivelser og planlagte
processer pd& den ene side og
kreativitet og teamlcering pd den
anden side. Hvis vi skal Icere af
samarbejdet, kan en stram facilite-
ring af samarbejdet, der anses som
I@sningen til manglen pd& produktivi-
tetsstigningen, altsé veere en del af
problemet med den manglende
produktivitetsstigning. Argyris &
Schon (1983) finder, at ndr ledere
udvikler effektive mdader at styre og
kontrollere processer pd, skaber de
samtidigt rammer, som besveerlig-
gor organisatorisk lcering omkring
konsekvenserne af disse rammer.
Hardy et al. (2003) argumenterer, at
samarbejde kan anskues som en
strategisk proces til at dele kritisk
viden eller som en proces til at
skabe Icering og synergetiske
I@sninger, mens de pdpeger, at der
er mangel pd opmecerksomhed pd
forskellen mellem de to perspekti-
ver. Der bgr ikke styres uden om alle
konflikter i et samarbejde, argu-
menterer Tidd & Bessant (2017) og
pointerer, at konflikter skyldes
personlige uenigheder og holdnin-
ger. Disse kan give anledning til
debat mellem aktgrerne med det
resultat, at der skabes kreative
I@sninger pd problemer. Dette
kaldes en funktionel konflikt modsat
destruktive konflikter, som kan vecere
meget ressourcekraevende (Tidd &
Bessant 2017). Konflikter bgr derfor
hd&ndteres p&d en mdade, s& der
skabes mulighed for kreative

Ipsninger, s@ konflikter bgr ikke blot
undgds.

Vi undersgger gennem en proble-
matiseringsanalyse af det centrale
juridiske dokument AB18 og debat-
ten omkring det, hvordan den
nuvcerende forst&else af samarbej-
de er blevet konstrueret/fremstillet i
AB18. | nceste afsnit findes en kort
beskrivelse af tankegangen bag
denne analytiske tilgang, hvilket
afsluttes med at beskrive de
konkrete valg i den konkrete analy-
se. Herefter proesenteres resultatet
af analysen. | det felgende afsnit
adresserer vi, hvordan den nuvee-
rende forstdelse af samarbejde,
som reprcoesenteret i byggeriets
aftalescet, kan hindre de samarbej-
dende aktgrer i at foresld og udfgre
praksiscendringer mod produktivi-
tetsstigninger. Artiklen afsluttes
med en kort perspektivering over
resultatets betydning for en uddan-
nelsesinstitution som UCN.

INTRODUKTION TIL PROBLEMATISE-
RING SOM ANALYSEMETODE
Samarbejde! Traditionelt forventes
det, at en artikel om samarbejde
indledes med en definition af
konceptet, men her vil vi forsgge at
skabe viden omkring samarbejde
gennem en anden proces. Hacking
(1999) foresldr, at man begynder
med at spgrge, hvad idéen bag et
koncept er, i stedet for at begynde
med at definere det. Kreiner (2020)
argumenterer, at det er vigtigt for
en aktgr at fremstd vidende i
handling, altsd& i anvendelsen af
konceptet. Han pdpeger, at hvor
det i forskningsgjemed er muligt at
definere et koncept for at fremstd
vidende, md& en aktgr i byggebran-
chen streebe efter at fremstd
vidende i handling og derfor
overscette forskningens definition
af et koncept til handling. Vi vil
derfor udscette definitionen af
konceptet samarbejde i et forsgg
pd at ncerme os, hvad der styrer en
aktgrs adfcerd, s& han/hun kan
optroede vidende i handling.

| stedet for at definere



samarbejde vil vi foretage en
sdkaldt WPR-analyse (what's the
problem represented to be?).
WPR-tilgangen udfgres for at finde
den forstdelse (diskurs), der opfat-
tes som den 'nuvcerende sandhed’
omkring et givent koncept (Bacchi &
Goodwin). Analysemetoden bygger
p& Foucaults (2006) idéer om, at
sandheder er diskursive konstruktio-
ner, der producerer bestemte
forstdelser og handlemgnstre.
Enhver tekst eller politik og ethvert
tiltag troekker pd& en bestemt
diskurs, der mé& dbnes og geres til
genstand for undersggelse, hvis vi
skal forstd de magtstrukturer, der er
indlejret i diskursen, og som skal
cendres, hvis vi vil skabe forandring
(Bacchi & Goodwin 2016).

En WPR-analyse tager udgangs-
punkt i en ‘praktisk tekst. Det er en
tekst, politik eller et forslag (ofte en
lov), som man traditionelt vil antage
er blevet skrevet for at Igse et
problem (Bacchi & Goodwin 2016).
Denne antagelse udfordrer Bacchi &
Goodwin (2016) med deres opfattel-
se af sammenhcengen mellem
problemet og den ’praktiske tekst.
Det er centralt i WPR-forst&elsen, at
en praktisk tekst eller et forslag
producerer et problem, som Igses
gennem implementering af forsla-
get. Der skabes altsd en tro pd& en
I@sning til det skabte problem
(Bacchi & Goodwin 2016). Der tages i
en WPR-analyse ikke stilling til, om
troen pd Igsningen giver mening
eller er 'sand’. Men der arbejdes ud
fra et perspektivom, at en ’tro’ vil
scette begrcensninger for, hvilken
type spgrgsmdl der kan stilles. Det
giver ogsd en indikation om, hvad
der ikke kan stilles spgrgsmal ved.

Argumentet er dermed, at proble-
mer bliver produceret i de selvsam-
me forslag, der stilles som Igsning til
problemerne. | forslagene vil der
forekomme anbefalinger til den
opfarsel, som vil Igse problemet.
Aktgrerne forventes at fglge disse
anbefalinger - de f&r gennem
forslagene tildelt en subjekt-positi-
on, og i denne position ma& de fglge
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de givne anbefalinger (Bacchi &

Goodwin 2016). En aktgr kan pd

denne made fé tildelt en identitet;,

som ikke er opfundet af aktgren,
men er produceret igennem diverse
forslag. Bacchi & Godwin (2016) giver
et eksempel med en lovtekst
omkring studerende og deres
studield@n. Antagelsen bag loven er,
at de studerende efter deres
uddannelse automatisk og af egen
vilje vil sgge arbejde, s& de kan
tilbage betale deres I&n. En adfcerd,
som er gnskelig, bliver sdledes skabt
af loven og ikke af de studerende.

De studerende bliver tildelt en

subjekt-position. Bacchi & Goodwin

(2016) beskriver endvidere, hvordan

tekster kan beskrive og dermed

skabe objekter. P& den mdde opstdr
objekterne som objekter-i-tankerne
hos den enkelte. Bacchi og Good-
win (2016) giver et eksempel, hvor

‘lcesefcerdigheder’ kan anskues som

et objekt, der til tider bliver aflgst af

et andet objekt som '’kompetence’.

Disse objekter bliver en del af det

etablerede netvcerk af mening og

forstéelse, men ved at scette
sporgsmdal ved objekterne og
undersgge, hvordan de er opstdet,
kan der gives rum til at anskue
betydningen af objekterne for

aktgrerne (Bacchi & Goodwin 2016).
Bacchi & Goodwin (2016) foreslar,

at man stiller seks spgrgsmal, ndr

man lceser et lovforslag eller
lignende. Det vil give en forstéelse
for problemet, der bliver produceret

i teksten, samt for, hvordan aktgrer-

ne far tildelt en subjekt-position, og

hvilke objekter der bliver skabt i

tankerne hos dem. Spgrgsmdlene

er:

1. Hvad er ‘problemet’, som bliver
reprcesenteret/er indeholdt i
forslaget?

2. Hvilke antagelser stptter denne
reprcesentation af ‘problemet’?

3. Hvordan er denne repraesentati-
on af ‘problemet’ blevet skabt?

4. Hvad er ikke Igst af denne
reprcesentation af ‘problemet’?
Hvad kan der ikke stilles spgrgs-
mal til?
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5. Hvad er effekten af repraesenta-
tion af ‘problemet’?

6. Hvordan og hvor er’problemet’
blevet produceret, formidlet og
forsvaret? Hvordan bliver det (eller
kunne det blive) betvivlet, forstyr-
ret eller erstattet? (gengivet fra
Bacchi & Goodwin (2016, 20))

Alle spgrgsmdlene md besvares
for at forstd det reprcesenterede
problem. Det er gennem en iterativ
proces, ved at gd frem og tilbage
mellem spgrgsmadlene, at forstéel-
sen opnds. Spgrgsmdal 1 er begyn-
delsespunktet for de nceste spargs-
mal. Spergsmal 2 krcever, at der
stilles spgrgsmal ved de eksisteren-
de antagelser og viden om proble-
met. Det er svcert at stille spgrgsmal
til antagelserne bag det eksisteren-
de vidensnetvcerk, hvorfor spgrgs-
mal 3-6 hjcelper med at guide
analytikeren frem til disse antagel-
ser. Spgrgsmal 3 dbner for at se
magtkampe om viden: Hvem har set
og beskrevet 'sandheden’ i fortiden,
og hvorfor er denne sandhed blevet
godtaget som sandheden? Dette
suppleres af spgrgsmal 4, hvor
analytikeren md tvinge sig selv til at
se, hvilken adfcerd der producerer
det reproesenterede problem, og
forspge at forestille sig verdner, hvor
denne adfcerd ikke ville blive
betragtet som problematisk. |
spgrgsmal 5 f&r analytikeren
mulighed for at evaluere, hvordan
denne forstdelse af problemet
pdavirker aktgrerne. Spgrgsmal 6 er
toet knyttet til spgrgsmal 3, idet en
analyse af modtagelsen af Igsnin-
gen pd det skabte problem kan
hjcelpe med at forstd, hvordan
problemet er blevet skabt. Spgrgs-
mdlene skal ses som et hjcelpemid-
del, der hjcelper analytikeren med
at identificere den underliggende
konceptuelle logik, den viden, som
er baggrunden for lovgivningen, og
den herskende tilgang til styring of
aktgrerne. Analysen kan séledes
anvendes til at forstd koblingen
mellem underliggende antagelser
og styringen af det skabte problem.
Det giver mulighed for at
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identificere, hvilken gnskelig ad-
foerd de enkelte aktgrer bliver
pdlagt (tildeling af subjekt-position),
samt hvilke objekter der skabesi
forslaget (Bacchi & Goodwin 2016).

| forbindelse med vores analyse
spgte vi efter en praktisk tekst, som
er medvirkende til at styre samar-
bejdet pd byggepladsen. Vi valgte
"Almindelige betingelser for bygge-
og anlcegsvirksomheder, revisionen
fra 2018”, som kaldes AB18. Dette er
en 'praktisk tekst’, som efter et
traditionelt synspunkt er skrevet for
at assistere aktgrerne i byggebran-
chen i deres samarbejde. Det er
samtidig en tekst, som kun er f& ar
gammel og derfor kan give et godt
billede af den nuvcerende forstdel-
se af samarbejde i branchen. Vi
sggte i byggebranchens nyheds-
publikationer for at finde forskellige
synspunkter og reaktioner pd
revisionen af AB fra 2018 som en
mdAde at bearbejde spgrgsmal 3-6 i
analysen pd. Vi anvender ogsd
projektledelseslitteratur i vores
konklusion, hvor vi viser, at den
forstdelse af samarbejde, som
fremstilles gennem ABI18, kan
genfindes i dele af projektledelses-
forskningen. | vores resultatafsnit
har vi valgt at gengive resultatet
uden at referere direkte tilbage til
sporgsmdlene, da det vil indikere en
linecer proces. | stedet fokuserer vi
pd&, hvordan subjekterne bliver
tildelt en subjekt-position samt p4,
hvordan der skabes et objekt i
kildematerialet.

RESULTAT

En WPR-analyse scetter fokus pd
problemet, som bliver skabt i
teksten. Vi vil nu proesentere vores
resultater. Vi har valgt at fremhaeve
udvalgte passager i de enkelte
citater for at lette forst&elsen for
lceseren. | arbejdet omkring AB 18
findes disse citater, der italescetter
formdlet med aftalescettet og den
seneste revision:
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"Herudover skal revisionen meadvirke
til at fremme produktivitet og konkur-
rence i byggebranchen, herunder
0gsd konkurrence med udenlandske
parter, samt mindske tvister og
konflikter for herved at fremme en
generel effektivisering og produkti-
vitetsstigning i Danmark.”
(AB18, A2 - Udvalgets
kommissorium og nedscettelse, s. 6)

"Pd& konkrete byggerier er der et
omfattende samarbejde mellem
rédgiver og entreprengr, bl.a. i
forbindelse med byggemgder, tilsyn
og aflevering. Deres ydelser er i
betydeligt omfang integreret .. Det
er udvalgets hab, at dette - trods
besvcerligheder i en implemente-
ringsperiode - vil bidrage til at lette
samarbejdet mellem parterne i
konkrete byggerier.”

(ABI18, B3 - Grunddokumenternes
systematik og harmonisering, 14)

Der kan opnds en yderligere forstéel-
se af problemet ved at undersgge,
hvor denne problemrepraesentation
er blevet formidlet, og hvordan den er
blevet modtaget (Bacchi & Goodwin
2016). Her findes disse eksempler:

"Scerligt tror jeg, at vi fremover
far langt bedre styr pd ekstrareg-
ninger, mangler og konflikter. Det vil
give bygherrerne nye muligheder
for at sikre godt byggeri til tiden og
prisen.”

Henrik L. Bang, Bygherreforeningens
repraesentant (Bertelsen 2018)

“Eksisterer samarbejdet i ABI8? ...
Ddarligt samarbejde i byggebranchen
koster dyrt i form af voldgiftssager,
konflikter og manglende fremdrift.
Men desvcerre stiller ABI8 ikke s&
mange konkrete krav, som man
kunne have hébet - ndr dette holdes
op mod behovet. En gennemgang af
ABI8 viser, at ud af de 203.400 ord,
som denne bestdr af, undgdr ordet
“samarbejde” kun 93 gange!”
Torben Vang og Stina Trojlsgaard,
Partnere i LivingLean
(Vang & Trojlsgaard 2019)

"Det nye AB handler ikke om, hvor-
dan vi fGr samarbejdet til at blom-
stre. Men der er et staerkt fokus pd at
fjerne de vaesentlige barrierer for at
opnd samarbejde: uklarheder og
konflikter.”

Rolf Simonsen, Vcerdibyg
(Simonsen, 2019)

“Fokus har vceret pd at sikre, at
budgetter bliver overholdt, snarere
end at skabe et aftalegrundlag, der

danner et godt fundament for et
tillidsbaseret samarbejde ..”

Henrik Garver, administrerende
direktgr i Foreningen for Radgivende

ingenigrer (FRI) (Jorgensen 2018)

| citaterne fra indloeggene om AB18
ser vi, at der bliver reprcesenteret et
grundlceggende gnske om at
“fremme produktivitet” ved at
"mindske tvister og konflikter”. Der
skabes et problem, som er niveauet
af tvister og konflikter. AB18 fortscet-
ter med at skabe en tro pd, at AB18
kan hjcelpe med "at lette samarbej-
det” og dermed mindske problemet
med konflikter og tvister. | kommen-
tarerne fra branchen ses samme
fokus pd konflikter og tvister, og
dermed pd samarbejde, som en
Ipsning herpd. | AB18 bliver der altsd
skabt et problem omkring et kon-
fliktfyldt samarbejde, som bliver til
‘virkelighed’, fordi det er problemati-
seret i og omkring AB18.

Igennem WPR-analysen belyses
ogsa de tiltag eller anbefalinger,
som antages at ville lgse det
reprcesenterede problem (Bacchi &
Goodwin 2016). | AB18 finder vi
felgende formuleringer:

“at opnd en feelles forstdelse af
projektet, herunder af graenseflader
og tidsfglge mellem de enkelte dele
af projektet”

(ABI18, B5. Planlcegning af udfersel, s. 16)



“at give entreprengren mulighed
for at praege byggeprocessen ved
at pdpege uhensigtsmasssigheder i
projektet, p& at afdaekke risici og
forberede hdndtering heraf samt
pd at afdcekke uklarheder og
utilstraekkeligheder i projektet”
(ABI18, B5. Planlcegning af udfarsel,
s.16)

"De opdaterede tidsplaner skal
meavirke til at sikre, at parterne
undervejs i forlgbet drgfter
eventuelle fristforlcengelser”
(AB18, Bé6. Planlcegning af tid og
gkonomi, s. 16)

"Det er af afg@rende betydning
[..] at eventuelle mangler afdcekkes
og afhjcelpes, mens byggeriet
pdagar..”

(AB18, B7. Kvalitetssikring og mangler,
s.17)

"Formdlet med at give meddelelse
om krav er at give den anden part
mulighed for at forholde sig til det
og indrette sig pG det”
(AB18, BIO Passivitet, s. 18)

AB18 skal sammen med udbudsma-
terialet udggre en preoecis beskrivel-
se af forventninger til de enkelte
aktgrer. Der dannes en ramme for
det specifikke stykke arbejde, som
den enkelte aktgr skal levere ift.
udbudsmaterialet. Rammen er
udtrykt i ovenstdende tiltag. Her
finder vi, at AB18 har indbygget en
del antagelser om, hvilke tiltag der
skal til for at mindske konflikter og
tvister og dermed forbedre 'samar-
bejdet’. Losningen til problemet med
konfliktfyldt samarbejde bliver
praesenteret ved disse tiltag. Det
antages, at aktgrerne er i stand til
og villige til at udfgre disse tiltag.
Tiltagene er at opnd fcelles forstdel-
se, pdpege, drgfte osv.

Men et tiltag som at "drafte”

krcever, at der er flere aktgrer aktive.

Den enkelte aktgr kan "pdpege” en
problemstilling, men en drgftelse
krcever som minimum et respons fra
en anden aktgr. Det antages altsd i
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AB18, at aktgrer, som ikke er bundet
af direkte kontrakt mellem sig, eri
stand til og villige til at interagere.

Desuden antages det allerede fra
udgangspunktet, at rammen for
arbejdet kan blive bedre. Det ses
blandt andet i det tiltag, som giver
entreprengren mulighed for at
"pdpege uhensigtsmeaessigheder’.
Det antages altsd i AB18-systemet,
at den enkelte aktgr accepterer
rammen, mens der gives mulighed
for at "pdpege uhensigtsmaessighe-
der’, uden at dette npdvendigvis
medfgrer cendringer til rammen
omkring samarbejdet. Det vil
afhcenge af den specifikke uhen-
sigtsmcaessighed, hvilken aktgr der
bor reagere (og dermed indgd i en
interaktion med entreprengren) p&
entreprengrens pdpegende
handling.

Den enkelte entreprengr bliver
altsé bundet af interaktion-tiltag
mod andre aktgrer uden at vide, om
de andre aktgrer er villige til og i
stand til at deltage i disse interakti-
oner. P& samme md&de md den
enkelte aktgr interagere med
projektet ved at "pdpege” uhen-
sigtsmaessigheder uden at vide, om
‘projektet’ kan og vil reagere pd
hans handlinger. Vi antager, at det
er disse tiltag, som forudscetter
interaktion, der ggr, at begrebet
‘'samarbejde’ knyttes til AB18.

Tiltagene proesenteres som en
forudscetning, der ikke kan scettes
sporgsmdlstegn ved. Vi hari denne
artikel valgt ikke at undersgge
yderligere, hvorndr eller hvordan
denne forudscetning er blevet til en
viden, som er sand nok til, at der
kan reguleres efter den. Vores fokus
er derimod p& den nuvcerende
konsekvens af tiltagene.

Tiltagene pdvirker de aktgrer, som
skal udfgre dem. Aktgrerne i bran-
chen tildeles subjekt-positioner, s&
de kan styres ved at stille prcecise
krav til, hvordan de skal udfgre
disse tiltag. Dette udlgser en ”li-
ved™effekt hos aktgrerne (Bacchi &
Goodwin 2016). Ingenigrerne be-
mcerker dette. De fgler, at
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opfattelsen af dem vil cendre sig.
Henrik Garver, administrerende
direkter for Foreningen af R&dgiven-
de Ingenigr, siger:

"Vi gér som réddgivere fra at vcere
bygherrens tillidsmand til at vcere
leverandgr. For byggede samarbejdet
med bygherre pa tillid. Nu skal alt
skrives ned i aftalerne og det
gdelcegger tilliden”
(Jorgensen 2018).

Der er ogsd en reaktion fra chefjuri-
sten Preben Dahl hos Danske
Arkitektvirksomheder, som viser, at
han er opmaerksom pd& den tilsigte-
de subjekt-positionering af
aktgrerne:

"[Bygherren har tidligere] forventet
elastik i metermdal i rédgiverydelsen.
Med det nye mere leverancepraegede
system [..] Bygherren ved, hvad han fdr,
og rédgiver skal ikke arbejde gratis”
(Jgrgensen 2018).

Juristen ser ikke denne tildeling af
subjekt-position som et problem.
Han ser en fordel i, at rddgiver ved
prcecis, hvad han skal levere.

| en WPR-analyse rettes blikket
ogsd pd det, der ikke stilles sporgs-
mal ved. Der stilles ikke spgrgsmal
ved arbejds- og ansvarsfordelingen i
kontraktformen. Der stilles heller ikke
spgrgsmdl ved den nuvcerende
praksis ift. projektstyring eller
projektgennemgang. Der nedfceldes
yderligere regler for udfgrslen af
dette. Altsd er det, som om der
“tilfgjes mere af det samme” til
systemet. Vi finder, at forholdet
mellem styring og Icering, som bergrt
i indledningen, ikke bliver overvejet.
Fokus er entydigt pd& at eliminere
konflikter. Men burde der i stedet for
stilles spgrgsmdl som: Kan produkti-
viteten gges p& andre méder end
ved at mindske konflikter og tvister?
Er konflikter altid skadelige? Kan
konflikter give anledning til Icering
og dermed produktivitetsstigning?

Vores analyse af AB18 har givet en
forst&else af begrebet 'samarbejde’ i
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den danske byggebranche. ’Samar-
bejde’ er blevet skabt som et objekt i
en grad, hvor der kan opstillet en
model for, hvordan der styres mod
det. Modellen er skabt af de foresl&e-
de tiltag eller anbefalinger. Aktgrerne
pd byggepladsen bgr opfgre sig som
angivet i anbefalingerne. De bgr
fglge de styrende tiltag som ‘at
drefte’, 'at pdpege’ og ‘at opnd fcelles
forstdelse’. Vi vil returnere til tiltaget
omkring fcelles forst&else for at
illustrere dette. Det forpligter entre-
prengren til: "at [1] opnd en fcelles
forstdelse af projektet, herunder af [2]
greenseflader og [3] tidsfalge mellem
de enkelte dele af projektet . Det
henviser til en fcelles forstdelse af tre
elementer: Det fgrste er projektet, det
fremtidige, fysiske produkt. Nummer
to er greensefladerne, som er et
udtryk for, hvor den ene entreprengrs
arbejde slutter, og den andens
begynder. Den efterfglgende entre-
prengr er direkte afhcengig af den
forste entreprengrs evne til at
overlevere en grcenseflade i den
rette kvalitet (Dansk Byggeri, 2007).
Det tredje og sidste element i tiltaget
krcever, at entreprengren skal opnd
en fcelles forstéelse med de andre
entreprengrer om, hvor lcenge og i
hvilken raekkefglge aktiviteterne skal
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finde sted. Entreprengrerne bliver
altsé styret aof et tiltag, som spger at
skabe en retning mod deres fremtidi-
ge interaktion ('samarbejdet’).
Samarbejdet bliver s@ledes objektet
for de styrende tiltag. Aktgrerne er
blevet 'kontrollerbare’ ved at tildele
dem subjekt-positioner gennem ABI18,
se figur1.

KONKLUDERENDE BEM/ZRKNINGER
Vores begrcensede analyse aof
samarbejdsbegrebet i den danske
byggebranche viser, at baggrunden
for tiltagene i AB18 er et forsgg pd at
undgd konflikter. Det m& antages at
kunne gge produktiviteten ved at
undgd det produktivitetstab, som
konflikter kan give anledning til.
Konflikterne antages videre at
kunne undgds ved at felge tiltag,
som bliver styrende for et 'godt’
samarbejde.

Denne forstdelse af ‘'veerdien’ af
at undgd konflikter kan genfindes i
en del af projektledelseslitteraturen.
Dette er forskning, som omhandler,
hvordan samarbejdet omkring et
projekt skal styres og ledes. Her
fremhceves ofte en forskel mellem
en’hdrd’ og en "blgd’ tilgang til
projektledelse. Den 'hdrde’ tilgang
ser projektledelse som et spprgsmdal

Figur 1. Samarbejde, som det objekt, der styres mod.

(Figuren er udarbejdet af forfatterne).
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Styrende tiltag
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mod objektet

(@) /
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subjekt-positioner

om at opdele projektet i klare
arbejdsopgaver og optimere og
kontrollere flowet af disse. Den
‘blgde’ tilgang har derimod fokus p&
projektledelse som en praksis, der
skal give rammer for lcering, delta-
gelse og udforskning, frem for
elimination af usikkerheder (Pollack
2007; Garel 2013). Blomquist et al.
(2010) opdeler projektledelseslittera-
turen i tre kategorier: (1) et system-
perspektiv med fokus pd rationelle
strukturer, og hvordan disse bedst
kan ledes, (2) et processuelt per-
spektiv med fokus p& at beskrive
forholdet mellem processer og
formelle strukturer, og (3) et praksis-
baseret syn pd projektledelse, som
er under udvikling, hvor fokus er p&
lokal og situeret handling. De to
forste perspektiver er begge orien-
teret mod en forstdelse af, at der
skal vcere faste rammer for et
samarbejde, hvis det skal kunne
ledes rationelt.

Vores WPR-analyse fandt ogsd, at
den nuvcerende forstdelse af
samarbejde kan reducere mulighe-
den for at stille spgrgsmal ved selve
baggrunden for tiltagene, herunder
om de er stilet mod det rette objekt.
En deltager, som gnsker at cendre
retning mod et andet objekt, md&
scette spgrgsmal ved den nuveoeren-
de sandhed om samarbejde.
Tiltagene giver mulighed for det, da
han skal "pdpege’, "drofte” osv. Det
er tiltag, som burde pege mod
projektet. Men de er dikteret af et
samarbejdsbegreb, som handler
om at undgd konflikter. Der kan
derfor vcere risiko for, at projektdel-
tageren fokuserer mere p& "at
undgd konflikter” end p& at "lgse
projektet”.

Det er ifgplge Bacchi & Goodwin
(2016) sveert at stille spgrgsmdlstegn
ved viden, som antages at veere ’in
the true’ — dermed er den eksiste-
rende forst&else af samarbejde
sveer at udfordre. Det nuvcerende
fokus p& samarbejde som en
I@sning til problemet med konflikter
og tvister kan medfegre, at samar-
bejdsdeltagerne fokuserer pd at



undgd konflikter. De samarbejden-
de aktgrer kan s@ledes modvirke et
eventuelt produktivitetstab skabt af
en destruktiv konflikt. Det er uklart,
om denne forstdelse for samarbej-
de fordrer produktivitetsstigning.
Det eryderligere ikke givet, at et
konfliktlgst samarbejde er fokuseret
p& at bygge projektet p& en pro-
duktiv méde.

Der kan vaere mangel pd overens-
stemmelse mellem det konfliktlgse
samarbejde som objekt og projek-
tet som objekt. Vi harillustreret
situationen i figur 2.

Det er uklart, om deltagerne

under de nuvcerende styrende
tiltag mod at undgd konflikter

ogsd har mulighed for at fokusere
pd kreative Igsninger mod at gge
produktivitet ved f.eks. at undgd
spildtid. Den styring, som aktgrer er
udsat for, og som har placeret dem i
deres subjekt-position, kan ggre det
sveert for dem at cendre adfcerd
mod gget produktivitet. Vi har
teoretisk anskueliggjort, at de
styrende tiltag p& en byggeplads
ikke npdvendigvis fgrer til handlin-
ger, som sikrer produktivitetsstignin-
ger, men snarere er rettet mod at
undgd konflikter.

Vi anerkender, at den entreprengr,
som udfgrer samarbejdet pd
byggepladsen, m& fremstd vidende
i sine handlinger. | gjeblikket bor
han/hun kende og handle efter de
styrende tiltag i AB18. Den samar-
bejdende aktgr pd byggepladsen
kan altsd, for at fremstd vidende i
handling, styre mod et objekt i sine
tanker, som er det konfliktigse
samarbejde og ikke selve
byggeprojektet.

PERSPEKTIVERING

Resultaterne af analysen giver
anledning til at reflektere over,
hvordan samarbejde bliver fremstil-
let og styret efter p& byggepladsen.
Det er en forstdelse af samarbejde,
hvor fokus ser ud til at vcere mere
pd at undgd konflikter end p&
anvendelse af hinandens
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Figur 2. Manglende overensstemmelse mellem objekterne for samarbejde.

(Figuren er udarbejdet af forfatterne).

%/
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kompetencer. Det er alts@ en
anderledes forst&else af samar-
bejdskonceptet end den forstdelse
af konceptet, som findes i en
lceringsproces. Horn et al. (2020, 19)
skriver sGledes om samarbejdet
mellem studerende og undervisere i
en refleksiv praksislcering proces:
"Samarbejdet indebcerer bl.a., at de
individuelle oplevelser og erfaringer
[..] bringes til fcellesskabet, hvor de
drgftes med henblik p& at Gbne op
for nye fcelles fortolkninger og
forst&elser. SGledes skal deltagerne
i lcereprocessen fagligt argumente-
re for deres fortolkninger og forstd-
elser, hvilket er med til at deltagerne
er opsggende og undersggende og
dermed til at skabe en progression i
Icereprocessen”. Denne forstdelse af
samarbejde minder om debatter
mellem samarbejdende aktgrer
baseret pd funktionel konflikt, som
beskrevet af Tidd & Bessant (2017).

Analysen illustrerer sdledes, at
samarbejde skal betragtes og
formidles som et kontekstafhcengigt
koncept. Det bliver konstrueret eller
fremstillet i konteksten. Denne
forstéelse af samarbejde bgr formid-
les i vores uddannelser.

Aktorer i tildelte
subjekt-positioner

Samarbejde som
det objekt, der
styres mod

Styrende tiltag
dikterer vejen
mod objektet

Projektet, som det
objekt, der ikke
styres mod

Forskere bgr ogsd i visse situationer
bestraebe sig pd at forstd et kon-
cepts betydning for aktgrerne og ikke
blot definere konceptet. | det strate-
giske, UCN-finansierede ph.d.-pro-
jekt, som denne artikel er en del of, er
der netop fokus pd, hvordan en
entreprengr ’'samarbejder med
entreprengrer fra andre organisatio-
ner. Projektet bliver udfgrt som et
etnografisk studie pd en byggeplads,
hvilket giver mulighed for at undersg-
ge, hvordan entreprengren optrceder
vidende i handling. Vi glceder os til at
kunne fortcelle mere om, hvordan det
nuvcerende samarbejdsbegreb
pavirker entreprengrens daglige
arbejde pd byggepladsen.

Vi vil afrunde vores korte proble-
matiseringsanalyse med at minde
lceseren om sammenhcengen mellem
den funktionelle konflikt og kreativ
problemigsning, s& vi kan stille et par
sidste, udfordrende spgrgsmal om
fremstillingen af samarbejde i
byggebranchen: Kan den nuvceren-
de stroeben efter det konfliktigse
samarbejde anvendes til mere end at
undgd produktivitetstab? — Kan det
konfliktlase samarbejde tilskynde
produktivitetsstigning?
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