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DIGITALE MEDIER
IAGTTAGET

Udbredelsesmedier eller kommunikationspartner?

Denne artikel beskceftiger sig med kommunikation og digitale medier. Ofte bliver digitale medie iagttaget
som kommunikationsmedier, altsd medier for kommunikation, der ligner den kommunikation, som foregér
mundtligt eller skriftligt gennem andre medier. Spgrgsmalet, der stilles i denne artikel, er, om vi har brug
for at udvide denne forstdelse, idet stadigt nye applikationer og digitale medier cendrer forholdet mellem
det, vi tidligere kunne omtale som en afsender og en modtager i kommunikationen. Gennem eksempler
pd digitale medier, der anvender kunstig intelligens og maskinlcering, vil artiklen diskutere dette spgrg-
smal. Det teoretiske udgangspunkt for denne diskussion vil vaere den sociologiske systemteori, der
bidrager med forstdelsen af systemer og kommunikation, og kybernetikken, der beskceftiger sig med
regulering og feedback i trivielle og ikke-trivielle maskiner. Ud fra diskussionen vil artiklen argumentere
for, at de digitale medier ikke udelukkende kan iagttages som medier for kommunikation, men ogsd i
mange sammenhcenge som en form for kommunikationspartner.

FORFATTER
Christian Wahl,
Adjunkt, IT-uddannelserne, UCN

BAGGRUND

Informationsteknologi, herunder
digitale medier, bliver anvendt p&
rigtig mange omrd&der af vores
hverdag. De nye medier er ncermest
allestedsncervaerende. Ofte taler vi
om de digitale medier som kommu-
nikationsmedier, der ggr det muligt
at kommunikere med hinanden.
Denne kommunikation kan have
mange former. Den kan f.eks. foregd
gennem tekst og billeder i e-mails,
som beskeder eller pd sociale
medier. Eller den kan foregd med lyd
og video over mobiltelefonen eller
internettet. Det er ogsd gennem de

digitale medier, vi far vores nyheder
eller spger efter information om det
ene eller det andet. P& overfladen er
det, som om intet har cendret sig. For
sendte vi breve med posten — nu
skriver vi en e-mail. Fgr ringede vi til
familien fra den stationcere telefon
- nu skriver vi en besked pd sociale
medier eller “facetimer”. Fgr laeste vi
nyhederne i en avis — nu lceser vi
dem online. Der sker ncermest det,
som Bolter og Grusin (2000) betegner
som remediering. De nye medier
overtager eller remedierer de gamle
kendte medier.

Men det er ikke kun p& overfla-
den, at teknologien cendrer sig. Nar
Vi i vores dagligdag googler noget
eller scroller gennem vores nyheds-
feed, tcenker vi ikke ngdvendigvis
over, hvad der foregdr under

overfladen. | flere og flere sammen-
hcenge anvendes maskinlcering og
kunstig intelligens som en metode til
at udveelge den information, der
prcesenteres for os. Det kan vecere i
form af anbefalinger, som det f.eks.
sker pd Netflix eller YouTube, hvor
vores egen og andres historik
indgdr i vurderingen af, hvad vi helst
vil se (Covington m.fl. 2016). Det kan
veere i forbindelse med anvendel-
sen af segemaskiner (Joachims og
Radlinski 2007). For eksempel hvis
man sgger efter billeder, der forud
for segningen er blevet kategorise-
ret eller tagget, sA det efterfglgen-
de er hurtigt at spge efter konkrete
billeder. Det kan ogsd vecere i vores
feed pd sociale medier, hvor nyhe-
derne er blevet sorteret i forhold til
relevans, eller hvor reklamer, som vi



helt sikkert erinteresserede i,
indscettes strategisk. Generelt er
nyhedsbranchen et af de steder,
hvor disse teknologier bliver an-
vendt i stadig hgjere grad (Biswal
og Gouda 2020).

lagttaget ud fra et kommunikati-
onsperspektiv giver nogle af disse
nye digitale muligheder anledning til
at spgrge, om vi har behov for at
cendre vores forstdelse af, hvordan
kommunikation foregdr via disse
medier. Er der f.eks. behov for at
omtcenke eller modificere vores
forstdelse af afsenderen i kommuni-
kationen, ndr vi i hgjere grad benyt-
ter os af medier, der filtrerer, sorterer
eller manipulerer den information,
disse medier benytter som input?

METODE OG FORMAL

| denne artikel vil jeg diskutere det
overordnede spgrgsmal om, hvorvidt
maskinlcering og kunstig intelligens
giver anledning til at cendre forstéel-
sen af de digitale medier som enten
udbredelsesmedier eller som parter i
kommunikationen. Jeg vil diskutere
dette ud fra kommunikationsbegre-
bet i den sociologiske systemteori,
som den er beskrevet af Niklas
Luhmann (1927-1998). En af hjgrneste-
nene i Luhmanns omfattende
beskrivelse af samfundet og dets
delsystemer er netop kommunikati-
onsbegrebet, og teorien er derfor
velegnet til at indgd i denne diskus-
sion. Samtidig dbner Luhmann (2016)
(orig. pd tysk: 1997) ogsd selv for
diskussionen:
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| 1997 interesserede Luhmann sig
altsd for computerens betydning for
kommunikationsbegrebet — dog
uden at han selv beskceftigede sig
med computeren i scerlig hgj grad
(f.eks. naevner Luhmann ncermest
ikke computeren, digitale medier
eller internettet i sin bog om masse-
medierne, udgivet i 1996). Omdrej-
ningsspgrgsmdalet i dette citat er
begrebet dobbelt kontingens, der
dcekker over, at den ene parti
kommunikationen dels skal veelge
sin forst&else af den anden, dels
skal veelge at handle pd denne
baggrund. At den dobbelte kontin-
gens findes p& begge sider, bliver i
nogle sammenhaenge formuleret
som en forudscetning for, at man
kan tale om kommunikation. Og her
er spgrgsmdlet sd, om man kan tale
om kommunikation med en compu-
ter. Det er ikke mdlet for denne
artikel at give et endegyldigt svar,
men blot diskutere mulighederne ud
fra en aktuel iagttagelse af teknolo-
gierne i lyset af dette citat.

DET TEORETISKE UDGANGSPUNKT
Udgangspunktet for den sociologi-
ske systemteori er skellet mellem
system og omverden. Samfundet
iagttages som et system med en
raekke delsystemer, der alle opererer
gennem kommunikation og beteg-
nes sociale systemer. Interessant for
systemteorien er ogsd psykiske
systemer, der opererer gennem
bevidsthed. Feelles for bdde sociale
og psykiske systemer er, at de er

“Vi vil lade det std dbent, om arbejde
eller spil med computere kan forstés som
kommunikation, om eksempelvis den dobbelte
kontingens som kendetegn findes p& begge
sider. Dermed forbliver det ogsé& dbent, om

man vil cendre kommunikationsbegrebet — og
i givet fald hvordan — hvis man vil indbefatte
dette tilfoelde.”

(Luhmann 2016, s. 258)
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operationelt lukkede, hvilket vil sige,
at de opretholdes gennem deres
egne operationer. Et meget konkret
eksempel er det psykiske system, der
kun er et system, s@ lcenge der
foregdr bevidsthedsoperationer.
Mennesker er selvfglgelig mere end
bare bevidsthed, men hvis ikke der
foregdr bevidsthed, vil vi normalt tale
om hjernedgd. Og systemer er
lukkede - ellers ville det ikke give
mening at tale om viden (Luhmann
2002, s. 132). Samtidig med at syste-
merne er operationelt lukkede, er de
ogsd dbne gennem iagttagelsen af
deres omverden. De fortlgbende
operationer med reference til bade
systemet selv og til iagttagelsen af
omverdenen resulterer i konstruktio-
nen af mening — en mening, som hele
tiden udfordres og cendres af flere
operationer (Luhmann 2000a, s.
77-78). Grundlceggende set er
systemteorien altsd en teori om
iagttagende systemer — systemer,
der bade refererer til sig selv og til
deres omverden. Teorien m& samti-
dig betegnes som konstruktivistisk,
fordi systemer ikke lader sig pdvirke
eller styre, men udelukkende konstru-
erer deres forstdelse gennem
iagttagelser. Resultatet af kommuni-
kation er altsd ikke, at den ene part
gennem meddelelser kan bestemme,
hvad den anden part skal mene eller
synes, men udelukkende kan med-
dele noget i hdbet om, at den anden
vil tage det meddelte til efterretning.

Overraskende er det, at sociale
systemer ikke bestdr af mennesker.
Det er derimod kommunikation, der
konstituerer sociale systemer — p&
samme vis, som bevidsthed konsti-
tuerer det psykiske system. Forhol-
det mellem de sociale og psykiske
systemer og de sociale systemer
imellem er ikke hierarkisk, men
systemerne er derimod omverden
for hinanden (Luhmann 2000q). | og
med at sociale systemer opererer
gennem kommunikation, bliver de
ogsd kaldt for kommunikationssy-
stemer, hvilket giver god mening,
ndr vi som her skal koncentrere os
om kommunikationsbegrebet.
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Systemteorien forstdr ikke kom-
munikation som overfgrsel af
information. Grundlceggende set
emergerer (fremkommer som mere
end summen af delene) kommuni-
kation som enheden af tre selektio-
ner: information, meddelelse og
forstdelse. For det fgrste skal der
selekteres information — nogen har
noget pd hjerte. For det andet skal
denne information meddeles i en
eller anden form. Og for det tredje
ma der ske en forstdelse (eller
misforst&else) af meddelelsen
(Luhmann 20000). Kort sagt er der
forst tale om kommunikation, nér
nogen har forstéet, hvad der er
blevet meddelt, og handler p&
denne baggrund.

Der foregdr ikke kun selektion i
kommunikation, men ogsa til
kommunikation (Luhmann 2000b).
Allerede i forbindelse med udbre-
delsen af skrift opstod der proble-
mer i forholdet mellem meddelelse
og forstdelse. Hvor man i mundtlig
kommunikation ngdvendigvis skulle
vcere til stede for at deltage i
samtalen, gar den skriftlige kommu-
nikation det muligt at kommunikere
uafhcengigt af tid og sted. Det blev
dermed vanskeligere at opretholde
enheden mellem meddelelse og
forst&else. Sidenhen er disse
problemer blevet skcerpet yderlige-
re af massemedierne og de digitale
medier. Man ved ikke ngdvendigvis,
hvem man kommunikerer med
- hverken p& den ene eller den
anden side. Journalisten pd& avisen
ved ikke, hvem der lceser artiklen,
og lceseren af artiklen kender ikke
journalisten. Begge parter kan hgjst
have en antagelse om, hvem
modparten er. Dermed bliver
tilstedevcerelse erstattet af anta-
gelse. Og denne antagelse bliver
yderligere forstcerket af den efter-
felgende kommunikation (Luhmann
2000b). Feks. hvis lceseren af avisen
fortceller andre om, hvordan den
skrivende journalist havde misfor-
st@et emnet.

Ofte taler vi om en afsender og en
modtager i forbindelse med kom-
munikation, hvilket antyder, at der
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er tale om en overfgrsel af informa-
tion. For at undgd denne forstdelse
og for at skabe skellet mellem
kommunikationsbegrebet og
meningsbegrebet anvender Luh-
mann i stedet begreberne alter og
ego. Alter er den meddelende, og
ego er adressaten. Ego konstruerer
ikke kun forstdelsen af det meddel-
te. Idet ego ikke har direkte kontakt
til alter, optroeder alter samtidig
som et alter ego - altsd som en
person med en bestemt rolle eller
bestemte attributter (f.eks. som
journalist, til forskel fra ven eller
politiker). Begreberne ego og alter
lader det std dbent, hvorvidt der er
tale om psykiske eller sociale
systemer, og samtidig er begreber-
ne ogsd dbne for, hvordan eller om
der konstrueres mening.

Et generelt problem i kommunika-
tion er, at parterne ikke ved, hvad
den anden tcenker. Her taler Luh-
mann om problemet med den
dobbelte kontingens. Dobbeltheden
liggeri, at en part altid kan handle
anderledes (f.eks. i kommunikatio-
nen) og samtidig er klar over, at det
ogsd gcelder for den anden part.
Dette er to kontingente valg, fordi
parten lige sé& godt kunne have
forstédet den anden pd en anden
madade og samtidig have handlet
anderledes. Og det samme forhold
gor sig geeldende pd den modsatte
side. N&r man iagttager kommuni-
kation ud fra problemet med den
dobbelte kontingens, virker det
ncermest usandsynligt, at kommuni-
kation kan f& succes, fordi delta-
gerne i kommunikationen hver iscer
handler selvbestemmende i tilslut-
ningen til yderligere kommunikation
(Luhmann 2000aq, s. 157).

Strukturel kobling er et andet
vigtigt begreb i forhold til kommuni-
kation. Et spgrgsmal, som systemte-
orien beskceftiger sig med, er,
hvordan psykiske og sociale syste-
mer kan komme i kontakt med
hinanden, nd&r nu de defineres som
lukkede. Man kan sige, at begge
systemer opererer ved siden af
hinanden: sociale systemer gennem
kommunikation, og psykiske

systemer gennem bevidsthed. Der
er brug for en mekanisme, der
forvandler dette ved-siden-af-hin-
anden til et efter-hinanden. Det er
basalt set sprogets funktion, bade i
den mundtlige og den skriftlige
form. Sproget er den struktur, der
kobler de to systemer (Luhmann
2016).

Systemteorien far pd denne mdade
adskilt det sociale, bevidstheden,
kommunikation, mening og sprog.
Dette muligger, at vi kan tale om
psykiske og sociale systemer som
operationelt lukkede. At kommuni-
kation ikke er overfgrsel af informa-
tion, men at systemerne konstruerer
deres egen forstdelse. Og at vi kan
tale om bevidsthed eller kommuni-
kation uden ngdvendigvis at tale
om sprog. Og alt dette samtidig
med, at vi selvfglgelig godt ved, at
alle begreberne hcenger ulgseligt
sammen.

KUNSTIG INTELLIGENS | RELATION
TIL SYSTEMTEORIEN

Som sagt beskceftiger den sociolo-
giske systemteori sig primcert med
psykiske og sociale systemer, der
gennem egne operationer konstru-
erer forstdelse eller mening. Disse
systemer kan ogsd@ betegnes som
ikke-trivielle systemer, der er forskel-
lige fra trivielle systemer, som f.eks.
maskiner (Foerster 2003, s. 207-208).
Og det er naturligvis her, diskussio-
nen af kunstig intelligens kommer
ind i billedet. For spgrgsmalet er,
hvorndr eller om computeren som
den maskine, den er, kan betegnes
som intelligent, og hvad deri givet
fald ligger i dette begreb. Generelt
set er et trivielt system et system,
hvor sammenhacengen mellem input
og output er forudsigelig. Et eksem-
pel kan vcere en motor, der omdan-
ner elektrisk energi til kinetisk
energi. Et andet eksempel kan veere
en computer, hvis opgave - grund-
lceggende set — er at lave forudsi-
gelige beregninger. Computeren
kan vi derfor betegne som en
maskine, men samtidig ved vi ogsd
godt, at det kan vcere temmelig
vanskeligt at forudsige et resultat



(CC BY-NC) Turing-test (XKCD 2007)

fra en computer - specielt hvis den
anvender maskinlcering og kunstig
intelligens. Men spgrgsmdlet er, om
vi dermed kan betegne computeren
som et ikke-trivielt system, f.eks. ved
at sige, at den kan konstruere
mening gennem iagttagelser.

Luhmann (2016) beskceftiger sig
ganske kort med kunstig intelligens i
forbindelse med det overordnede
spgrgsmal om, hvorvidt man kan
forestille sig andre strukturelle
koblinger end den mellem bevidst-
hed og kommunikation som beskre-
vet ovenfor. Her kommer han ind pd&
spgrgsmalet om computerens rolle.
Sporgsmdlet er ikke, om computeren
kan arbejde pd samme mdde som
bevidstheden, alts& om computeren
ved hjcelp af kunstig intelligens er
mere eller mindre “intelligent” end
bevidstheden. Og det er heller ikke
et spgrgsmal om, hvorvidt compute-
rens interne operationer kan iagtta-
ges som kommunikation. Det vae-
sentlige spgrgsmail er, hvordan
computeren strukturelt kan koble sig
til bevidstheden eller til kommunika-
tionen. Man kan sige, at computeren
kan veere nok sd “intelligent”, men s&
lcenge den ikke kan kommunikere
det, kan det vecere lige meget. Det er
netop dette, der kommer til udtryk i
den sdkaldte “Turing-test”, hvor det
ikke handler om computerens
operationer, men udelukkende
handler om, hvordan computeren
indgdr i kommunikation med menne-
sker (Turing 2009).

TURING TEST EXTRA CREDIT:

CONVINCE THE EXAMINER
THAT HES A COMPUTER.

YOU KNOW, YOU MAKE
SOME REALLY GOOD POINTS.
1

I™M ... NOTEVEN SURE
WHO I AM ANYMORE.
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Som kommunikationsbegrebet er
beskrevet ovenfor, er det specielle i
noerveerende diskussion, at vi ikke
Icengere kan vecere sikre pd den
information, vi bliver prcesenteret
for. Jeg tcenker ikke p& sandheden
af informationen, for det kan vi
alligevel have vanskeligt ved at
afggre. Jeg tcenker pd sammen-
haengen mellem den information,
der bliver anvendt som input i
computeren, og det, vi bliver
proesenteret for som output. Hvor
man fgr den digitale tidsalder
kunne vecere forholdsvis sikker pd, at
ego herte eller Iceste alters medde-
lelse i den form, den var tiltcenkt,
har vi nu en situation, hvor informa-
tion i nogle tilfcelde prcesenteres i
en anden form, end den havde
oprindeligt.

EKSEMPLER PA ANVENDELSEN AF
KUNSTIG INTELLIGENS
Et af de temaer, der har vceret disku-
teret meget siden det amerikanske
prcesidentvalg i 2016, er de sociale
mediers indflydelse p& udbredelsen
af fake news og deres mulighed for at
pdvirke resultatet af de politiske
processor. Bryant (2020) refererer til
flere, der skriver om, hvordan de — som
udgangspunkt — neutrale algoritmer,
der bliver anvendt af teknologivirk-
somheder og sociale medier, ender
med at lede brugerne i en partisk eller
ekstrem retning. Denne situation
handler selvfglgelig dels om mulighe-
den for at udbrede fake news, dels om
de sociale mediers ansvar for, at dette
ikke foregdr. Men samtidig handler
det ogs& om, hvordan information
bliver udbredt pd disse medier ved
hjcelp af maskinlcering og kunstig
intelligens. Der er ikke ngdvendigvis
nogen - i forstéelsen en person eller
en organisation — der har ansvaret for,
hvordan information bliver udbredt.
Det handler mere om, hvordan mediet
praesenterer information ud fra
algoritmer, der som udgangspunkt er
neutrale, men hvis konstruktion af
virkeligheden bliver biased af de
mennesker, som anvender mediet.
Med reference til Covington mfl.
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(2016) er YouTube et godt eksempel
pd anvendelsen af kunstig intelligens
pd en videodelingsplatform. En
bruger producerer en video og
uploader den til YouTube. Umiddel-
bart er videoen, som den er. Indhol-
det i videoen bliver ikke cendret eller
modificeret, bortset fra at YouTube
indscetter reklaomer b&de fgr, under
og efter videoen, ndr den bliver
afspillet. Samtidig bliver videoen
proesenteret pd en side, som produ-
centen af videoen ikke har indflydel-
se pd. Her indscetter YouTube rekla-
mer og praesenterer relaterede
videoer i en liste ved siden af videoen.
Specielt de relaterede videoer og
reklamerne, som dukker op i forskelli-
ge sammenhcenge pd YouTube, er et
udtryk for de algoritmer, som kan
lede brugeren i forskellige retninger.
Producenten af videoen risikerer
f.eks., at budskabet i videoen bliver
kompromitteret af den kontekst, som
videoen kommer til at indgd i.
Videoen stdr altsd ikke alene, den
indgar i den tilslutningskommunikati-
on, som dels brugeren, dels YouTube
veelger. Dette virker ikke umiddelbart
som det store problem, men deteri
hgj grad disse mekanismer, som er i
spil, n&r de sociale medier bliver
beskyldt for at praesentere mere og
mere ekstremt indhold for brugerne
(Bryant 2020).

| det fglgende eksempel far vi
yderligere problemer, dels fordi der
ikke er nogen sammenhceng mellem
den information, der bliver anvendt
som input, og den information, der
bliver praesenteret, dels fordi infor-
mationen ikke er selekteret i den
forst&else, det kommer til udtrykii
systemteoriens kommunikationsbe-
greb. | dette eksempel har jeg
genereret en tekst ved hjcelp af
inferkit.com. Inferkit.com eren
hjemmeside, der giver adgang til et
neuralt netveerk, som er designet og
trcenet af “store teknologivirksomhe-
der” ved hjcelp af millioner af websi-
der (InferKit 2020). Lidt forenklet kan
man sige, at interkit.com giver
adgang til at anvende en kunstig
intelligens, der er bygget pa de
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sammenhaenge, der er mellem de
enkelte ord fundet i tekster pd en
masse websider. Indledningsvis
formulerede jeg (ved hjcelp af Google
Translate ..) scetningen: “For next year,
carmaker BMW will launch a flying
car” Denne scetning indsatte jeg pd&
inferkit.com, hvorefter fglgende tekst
blev genereret:
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teksten godt kunne indgd i kommu-
nikation - altsd, at der er nogen, der
lceser teksten og — om ikke andet
- prover at forstd den og handler
pd baggrund af denne forstdelse.

DISKUSSION

Der er flere ting p& spil, NAr vi
iagttager, hvordan maskinlcering og
kunstig intelligens cendrer p&

“For next year, carmaker BMW will launch a
flying car. It could be available as a concept
vehicle in 2019, then go into production in 2021.

The car, called the Vision Next 100, has two
independent medium-rotor vehicles with four

wheels that can operate independently of each
other. They fly at speeds of up to 180 kilometers
per hour and cruise along a track on their own.
The cars could solve a problem for busy people
who cannot park on normal roads’”

Den genererede tekst er fremkom-
met ved hjcelp af den saetning, som
jeg i ferste omgang formulerede
(InferKit 2020). Dette er alts et
konkret eksempel pd, hvordan
“information” kan genereres uden
ophav og uden hold i den virkelige
verden (ja, informationen er ikke
korrekt, men den er jo stadig
maskinens konstruktion p& bag-
grund af dens iagttagelse af
virkeligheden). Trods usandheden
ved teksten er der ingen tvivl om, at

ITS 201. TWANT
MY FLYING CAR.

ON WHICH YOU BuY

vilk&rene for kommunikation.
Vedrgrende de to ovenstdende
eksempler vil jeg fremhceve tre
problemer i forbindelse med forstd-
elsen af kommunikationsbegrebet.
Det forste er et problem i forhold til
adressatens selektion til kommuni-
kation. Derncest er der et problem
med selektionen af information, og
sidst et problem i forhold til, hvem
der er den meddelende. Dette er
problemer, der leder frem mod
diskussionen af, om de digitale

medier udelukkende skal forstés
som udbredelsesmedier for kommu-
nikationen, eller om vi i nogle
sammenhcenge kan iagttage dem
som parter i kommunikationen.

| YouTube-eksemplet ligger proble-
met i adressatens/egos muligheder
for at selektere til kommunikation.
Relaterede videoer og reklamer, der
proesenteres omkring videoen,
scetter videoen ind i en ny kontekst,
og samtidig kan videoen ogsa selv
danne kontekst for andre videoer.
Selvom YouTube ikke er alter, har
YouTube alligevel indflydelse pa,
hvordan alters information bliver
meddelt, og dermed hvad ego bliver
proesenteret for. EQo selekterer sin
forstdelse som enheden af forskellen
mellem information og meddelelse.
Det er altsd ikke kun informationen,
der afggr forstéelsen. MAden,
informationen bliver meddelt pd&, har
ogsd en betydning for den forstdelse,
ego selekterer. At vise relaterede
videoer gger sandsynligheden for, at
ego tilslutter sig yderligere kommuni-
kation ved at klikke pd videoerne.
Dette giver god mening, hvis man
som YouTube tjener penge pd at vise
reklamer, men det giver samtidig
ogsd YouTube en rolle i forhold til,
hvordan ego handler. Spgrgsmdlet er
ikke, om YouTube ggr det rigtige/
forkerte, eller om det er godt/darligt.
Spgrgsmalet er, hvordan vi kan
inkludere dette eksempel i kommuni-
kationsbegrebet. Hvor vi i tidligere
former for kommunikation kunne
gennemskue, hvem der meddelte

YOURE COMPLAINING | AND WHICH YoU WERE USING | | CANT THAVE A
TOME USNG A PHONE | To PLAY A 3D SHOOTER UNTIL
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T WERE WEARING A SHIRT.

i

“
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noget, og hvordan det blev. meddelt,
har vi nu en situation, hvor YouTube er
part i kommunikationen, fordi tilslut-
ningen til yderligere kommunikation
bliver formet af mediet selv.

| eksemplet med den genererede
tekst er der ogsd problemer i forhold
til kommunikationsbegrebet. For det
forste er deringen sammenhceng
mellem den information, der blev
meddelt p& de oprindelige websider,
og den information, som bliver
meddelt i den genererede tekst. Og
for det andet har vi slet ikke noget
ophav til teksten. | forhold til vores
forstéelse af kommunikation er
problemet, at alter bliver forst@et som
et psykisk eller socialt system, men i
og med, at teksten ikke har et sdant
ophayv, og at informationen ikke er
blevet selekteret gennem hverken
bevidsthed eller kommunikation, far vi
problemer, ndr vi skal forklare, hvor-
dan teksten kan indgd i
kommunikation.

Hvis vi insisterer pd, at den dobbelte
kontingens skal kunne findes p&
begge sider (som det er antydet i det
indledende citat), opstdr det problem,
atvived, at denne tekst er genereret
af en maskine og ikke gennem en
bevidsthed eller kommunikation. |
dette konkrete tilfcelde ved vi dog, at
der er blevet anvendt et neuralt
netveaerk, og derfor ved vi ogsd, at
teksten er genereret ud fra sandsyn-
ligheder. Det er spgrgsmalet, om det
tilfredsstiller problemet med den
dobbelte kontingens? En ting er, at
computeren ikke opererer gennem
hverken bevidsthed eller kommunika-
tion, men kan vi sige, at den stdr med
et kontingent valg, bdde med hensyn
til, hvordan den skal forstd os, og
hvordan den skal handle i kommuni-
kationen? Det er et interessant
sp@rgsmal, men spgrgsmdalet er ogsa,
om vi overhovedet behgver at svare
pd det. Under alle omstcendigheder vil
det altid veere séddan, at vi ikke har
nogen vished i forhold til det, vi star
over for. Luhmann indleder faktisk selv
sin definition af problemet med den
dobbelte kontingens ved at kalde
parterne for black boxes (Luhmann
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200040, s. 149). Han ncevner sdgar
muligheden for en forbindelse til den
almene systemteori, altsd den del af
systemteorien, der beskceftiger sig
mere indgdende med trivielle syste-
mer. Vi kan altsd godt std i situationer,
hvor problemet med den dobbelte
kontingens kun findes p& den ene
side. Det skal ikke forstéis som en
egenskab, men som et vilkar - altsd,
atvi, uanset om det er et menneske
eller en maskine vi star over for, ikke
har adgang til systemets operationer.
Dette peger ogsa tilbage til den
strukturelle kobling i forbindelse med
kunstig intelligens. Hvis teksten bliver
meddelt som en del af kommunikatio-
nen, er det mdaske lige meget, hvordan
informationen er blevet selekteret
— om det er gennem bevidsthed eller
kommunikation, eller om teksten er
blevet genereret af en computer.

Ndr vi lceser teksten, er vi under alle
omstcendigheder ikke klar over, hvem
eller hvad der har frembragt teksten.
Det kunne lige sé vel vcere en person,
som det kunne vcere en maskine. Og
samtidig er det heller ikke vigtigt, om
der er tale om rigtig eller forkert
information. Det vcesentlige er, at
teksten er blevet meddelt, og dermed
er der ogs@ nogen eller noget, der har
meddelt den. Vi kan bruge Twitter som
eksempel og forestille os, at teksten er
et tweet. Dermed er der ogsd en
Twitter-profil, der stdr som den
meddelende. PG samme vis, som
Nordjyllands Politi (@NjylPoliti) ogsé
har en Twitter-profil, uden at vi
ngdvendigvis er klar over, om det eren
person eller en maskine, der tweeter
fra denne profil. Vi prever at forstd
meddelelsen ud fra forudscetningen
om, at det er politiet, der vil informere
0os om noget. Det vil sige, at ego lceser
teksten, fordi den er blevet meddelt,
og ego samtidig har en mere eller
mindre klar idé om, hvem der har
meddelt informationen. | det gjeblik
meddelelsen er blevet forstdet, kan vi
tale om kommunikation.

| forhold til kommunikationsbegre-
bet stdr vi altsd i en situation, hvor vi
mdske har en idé om, hvem eller hvad
alter er, men vi kan ikke vide noget
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om, hvordan alter opererer, og
dermed, hvordan information er
blevet selekteret. Alter vil til enhver tid
optrcede hos ego som et alter ego
- altsd som egos egen konstruktion
af, hvem alter er. Man kan sige, at der
sker en form for antropomorfisering,
f.eks. hvis vi interagerer med compu-
teren, som om den var en person. Vi
ser tegn (f.eks. skrift) som et udtryk for,
at nogen vil kommunikere med os,
selvom den meddelende mdske ikke
er en person. Dette cendrer som
s@dan ikke forstdelsen af kommuni-
kationsbegrebet, men i en eller anden
udstraekning kan man sige, at
forstéelsen af alter bliver radikaliseret
gennem den usikkerhed, der ligger i,
hvem eller hvad alter er. En radikalise-
ring, der scetter streg under forstdel-
sen af, at alter til enhver tid er egos
egen konstruktion som et alter ego.
Hvis de digitale medier udelukkende
kunne iagttages som udbredelsesme-
dier, ville vi ikke st& med disse proble-
mer. | s& fald ville vi kunne sige, at
mediet var “transparent” i forhold til
det meddelte, eller til kommunikatio-
nen i det hele taget. Feks. at ego hgrer
det, alter siger, eller kan lcese det, alter
skriver. Det tager vi for givet, men i
virkeligheden forholder det sig mdske
modsat. Kommunikation er mulig til
trods for, at vi uundgdeligt mé benytte
os af et udbredelsesmedie. S&
spgrgsmadalet er, om ego i det hele
taget hgrer det, der bliver sagt? Trods
vores opfattelse af, at udbredelses-
medierne er transparente, er dette
mdske bare én iagttagelse af flere.
Den diskussion er der desvcerre ikke
plads til her, men det er tydeligt, at vi
ikke bare kan forstd udbredelsesme-
dierne som transparente. Udbredel-
sesmedier — og her specielt de
digitale medier - eri stgrre eller
mindre grad part i kommunikationen,
fordi de former det meddelte. | nogle
tilfcelde forgdr dette i mindre grad,
som i eksemplet med YouTube,
hvorimod eksemplet med den gene-
rerede tekst viser, hvordan medier
ncermest overtager rollen som en
kommunikationspartner.
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KONKLUSION

| denne artikel har jeg gennem
eksempler diskuteret det overordne-
de sp@rgsmdl om, hvorvidt maskin-
lcering og kunstig intelligens giver
anledning til at cendre forstdelsen af
de digitale medier som enten udbre-
delsesmedier eller som part i
kommunikationen.

Det indledende citat af Luhmann
dbnede for diskussionen af, om den
dobbelte kontingens skal “findes p&
begge sider”. Efter ovenstdende
diskussion stér dette spgrgsmal
stadig dbent. For det fgrste kan det
veere sveert at afggre (black box),
hvem man stdr over for. For det andet
kan det vcere sveert at afggre,
hvordan computeren opererer — om
der er tale om kontingente valg. Dette
viser sig specielt i eksemplet med den
genererede tekst, hvor det er sveert
at forestille sig, at man til enhver tid
skulle afvise noget meddelt, alene
fordi det meddelte ikke er meddelt af
et system, der opererer gennem
bevidsthed eller kommunikation.

Eksemplerne viste, hvordan kom-
munikationen via de digitale medier
cendrer vilk@rene for kommunikatio-
nen. Den primcere cendring liggeri
forst&elsen af den meddelende, som
vi under normale omstcendigheder
ville sige opererer gennem enten
bevidsthed eller kommunikation.
Dette kan vi dog ikke vcere sikre pd,
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og vi ma derfor se pd, hvordan
computeren strukturelt kobler sig til
enten bevidstheden eller til kommuni-
kationen. | denne cendring ligger
samtidig forst&elsen af, hvordan
information opstdr eller selekteres.
Konklusionen maé derfor vaere, at det
ikke handler s& meget om den
meddelende og dennes selektion af
information, men mere om adressa-
tens mulighed for at selektere forsta-
else ud fra det meddelte.

| diskussionen kommer det ligeledes
frem, at det ikke handler om et
enten-eller - om, hvorvidt de digitale
medier er udbredelsesmedier, eller
om de er part i kommunikationen. |
nogle tilfcelde er mediet “transparent”
og i andre tilfcelde - f.eks. hvis der
anvendes kunstig intelligens og
maskinlcering — kan mediet ncermest
overtage funktionen som den med-
delende. Det giver mere mening at
tale om vilkar for kommunikationen
- altsd, at mediet har en form, der
meddeler information pd en bestemt
(eller ubestemt) méde.

Erkendelsen af, at de digitale
medier ikke er transparente, er vigtig
bdde i udviklingen af medierne og i
anvendelsen af dem. N&r man
udvikler et digitalt medie, kan intenti-
onen vcere, at mediet skal vaere godt,
nyttigt, spcendende eller sandfcer-
digt. Men hvis man implementerer en
former for maskinlcering, skal man

veere klar over, at modellerne kan
udvikle sig i forkerte retninger, ndr de
anvendes af mennesker. | denne
sammenhaeng er der en bevcegelse i
retning af, at udviklere skal vcere
mere bevidste om de etiske spgrgs-
mal i anvendelsen af maskinlcering. Et
kommercielt eksempel pd& dette er
Google, der har formuleret retnings-
linjer i forhold til ansvarlig og retfcer-
dig anvendelsen af Al (Google u.4.).
Tilsvarende kan man sige, at bruger-
ne af medierne ogsa skal veere
opmcerksomme. Hvis man f.eks.
iagttager det filtrerede nyhedsfeed
pd sociale medier, er der ikke nogen,
der har lavet feedet. Feedet er s@ at
sige opstdet i mediet selv pd bag-
grund af de anvendte algoritmer. Det
kan vcere et godt eller et darligt feed,
men konklusionen ma vcere, at man
som bruger skal forholde sig til feedet
som sAdan. Disse forhold indrammes
af kommunikationsbegrebet, f.eks.
ved, at fake news godt kan blive
“virkelighed”, fordi der basalt set er
tale om information, til trods for at
informationen ikke er korrekt. Den er
blevet meddelt, og dermed mé
kommunikationen ogsd forholde sig
til den. PG den mdde kan man sige, at
computeren bliver en del af sam-
fundsdebatten - ikke kun som medie,
men ogsd som
kommunikationspartner.
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