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Opsøgende socialt arbejde kan 
antage mange former. Selve 

betegnelsen indikerer, at ’socialar-
bejderen’ opsøger borgeren med 
henblik på at udføre et stykke 
socialt arbejde. Med betegnelsen 
’samskabelse’ indikeres, at denne 
klassiske relation ændres. Intentio-
nen er her, at samle et antal aktører 
om at udvikle nye løsninger på et 
problem, de alle har en aktie i. Det 
være sig borgeren, den fagprofessi-
onelle, den pårørende, naboen eller 
den lokale erhvervsdrivende for blot 
at nævne nogen. De første erfarin-
ger med samskabelse viser imidler-
tid, at selve processen ’at samska-
be’ ikke er problemfri. Der kan være 
langt fra ideal og gode intentioner 
til at etablere en ligeværdig dialog 
blandt aktører. Artiklen her giver et 
bud på en ontologisk og metodisk 
tilgang til samskabelse, hvor det at 
etablere en ligeværdig skabende 
proces er i centrum.

Baggrund
Over en kort årrække har begrebet 
samskabelse vundet udbredelse i 
de danske kommuner. Som det er 
gældende for mange nye, begreber, 
hersker der en vis konceptuel 

uklarhed – for hvad betyder det 
egentlig at samskabe? Generelt 
defineret betegner samskabelse en 
praksis, hvor offentlig service 
produceres i et samarbejde mellem 
offentlige og ikke-offentlige aktører. 
Man kunne kalde det en slags 
horisontal velfærdsproduktion, hvor 
civilsamfundet og den private 
sektor på forskellig vis bidrager til at 
løse den offentlige sektors opgave. 
Dansk forskning på området 
(Tortzen & Espersen, 2016) viser 
imidlertid, at der kan være forskelli-
ge problemstillinger forbundet med 
denne bevægelse fra hierarkisk til 
horisontal praksis i den offentlige 
sektor. Blandt de mere markante 
problemstillinger er, at samskabelse 
som praksis legitimeres med belæg 
i en såkaldt ’demokratiserende’ 
effekt. Det argumenteres, at borger-
inddragelse styrker og udvikler 
demokratiet på samfundsplan. En 
større undersøgelse af praksis i de 
danske kommuner (Ibsen & Esper-
sen, 2016) viser imidlertid, at borgere 
og civilsamfund primært inddrages 
i det led af den offentlige produkti-
onskæde, hvor velfærd leveres, og 
ikke i udvikling af policy og strategi. 
Undersøgelsens resultater sår 
dermed tvivl om, hvorvidt den 
praksis, der udfoldes under beteg-
nelsen samskabelse i de danske 
kommuner, reelt øger borgeres og 
civilsamfundets indflydelse på – og 
deltagelse i – udvikling af offentlig 
service.

Hvor denne problemstilling kan 
siges at have almen politisk og 
social karakter, er der en gruppe 
borgere – børn, unge og voksne 
– hvis særlige livsomstændigheder 
og forudsætninger kræver særlig 
opmærksomhed, idet de i mindre 
grad end andre borgere tildeles en 
deltagerposition i relationen mellem 
borger og ’system’ (Iversen, 2017; 
Mik-Meyer, 2018). Det drejer sig om 
borgere i udsatte positioner. Børn, 
unge og voksne med funktionsned-
sættelser, mennesker, der er misbru-
gere, anbragte, hjemløse eller på 
anden måde i livsomstændigheder, 
der i kortere eller længere perioder 
gør dem til ’målgruppe’ i det sociale 
arbejde. Dette udgør en specifik 
problemstilling i forbindelse med 
samskabelse. Der er behov for 
udvikling af strategier, der gør det 
muligt at tilbyde borgere i udsatte 
positioner deltagerpositioner i 
samskabelse. 

Dette fører os tilbage til det 
indledningsvist stillede spørgsmål: 
Hvad betyder det at samskabe? Og 
supplerende: Hvordan samskaber 
man? Vi vil i det følgende stille 
skarpt på det metodiske aspekt i 
samskabelse. På hvordan samska-
belse kan faciliteres, så borgere i 
udsatte positioner på lige fod med 
andre aktører tilbydes en deltager-
position. Det er dermed også et bud 
på, hvordan den fagprofessionelle i 
det sociale arbejde kan tilføje et nyt 
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redskab til sin værktøjskasse. Et 
redskab, hvor borgeren tager plads 
ved bordet som aktør på lige fod 
med øvrige aktører, og hvor de 
tilstedeværende sammen problem-
formulerer og genererer løsninger, 
tiltag og strategier. Vi retter blikket 
mod den proces, der kan tilrette-
lægges og faciliteres, så mødet 
mellem aktører bliver samskabende 
i ordets bogstavelige betydning. Og 
dermed stiller vi også skarpt på det, 
man kan kalde samskabelsens 
systemiske mikroniveau.

På rejse i voksenhandicapområdet
I 2017 kørte artiklens to forfattere og 
en tredje kollega, Keld Trækjær, 
rundt i landet og interviewede 
forskellige aktører inden for voksen-
handicapområdet. Anledningen var 
forskning- og udviklingsprojektet 
Samskabelse 360°, der placerer sig i 
feltet mellem pædagogisk arbejde 
inden for voksenhandicapområdet 
og samskabelse som metode i 
velfærdsudvikling. Rejsens formål 
var at undersøge, i hvilken grad 
voksne med funktionsnedsættelse 
er aktører i eget liv. Eller med andre 
ord, i hvor høj grad borgerne selv er 
involverede i de beslutninger, der 
vedrører forskellige forhold i deres 
liv. Og vi havde en intention med at 
spørge. En intention, man også kan 
kalde projektets arbejdshypotese, 
nemlig at samskabelse som metode 
kan have noget at tilbyde i forhold 
til at skabe forudsætninger for 
medbestemmelse og samtidig har 
potentiale til at kvalificere den 
service, der tilbydes inden for 
specialområdet.

Vi besøgte socialøkonomiske 
virksomheder, græsrodsbevægelser 
for borgere med funktionsnedsæt-
telse og deres pårørende samt 
bo- og dagtilbud på området for at 
teste hypotesen og for i det hele 
taget at lytte. Vi lærte forskelligt. En 
borger med nedsat funktion fortal-
te, at hendes chance for at blive 
hørt til et møde, er omvendt propor-
tional med antallet af tilstedevæ-
rende fagprofessionelle. Hun 

udtrykte sig ikke helt med de ord, 
men budskabet var utvetydigt: 

Jo flere fag-
professionelle, desto 
dårligere møde. Fra 
andre aktører hørte 
vi, at samskabelse 
besværliggøres af 
strukturelle vilkår 
og eksisterende 

arbejdsformer i den 
offentlige sektor... 

og at der i samskabelse blandt 
aktører i og omkring bo- og dagtil-
bud opstår en række problematik-
ker i mødet mellem borgeren, 
civilsamfund og de fagprofessionel-
le med hensyn til faggrænser, 
ekspertise og magt. En central 
problemstilling, vi identificerede, var 
forskellige grader af fravær af det, 
man med et bredt begreb kunne 
kalde ’borgerens stemme’.

Borgerens stemme og alle de andre 
stemmer
Når forskellige aktører er samlet, er 
det et vilkår, at deres forudsætnin-
ger for at argumentere, debattere 
og blive hørt er forskellige. De har 
forskellige roller og positioner, 
forskellige sproglige forudsætnin-
ger, deltagerne har forskellig viden 
og ekspertise, og der er forskellige 
beføjelser, forskelligt ansvar osv. Alt 
dette påvirker kommunikationen. I 
det sociale arbejde kan intentionen 
meget vel være at inddrage borge-
ren – at respektere, at borgeren er 
ekspert i eget liv – men i praksis 
hæmmes mødet mellem borger og 
’system’ af ulige forudsætninger for 
kommunikation i situationen.

Samtidig viser undersøgelser, at 
rationaler i det sociale arbejde kan 
være indbyrdes modstridende 
(Mik-Meyer, 2018). Et dilemma, der er 
særlig relevant i en samskabelses-
optik, er forholdet mellem 

intentionen om at ansvarliggøre 
borgeren og en udbredt manglende 
tiltro blandt fagprofessionelle til 
borgerens evne til at tage ansvar. 
De udsatte borgere betragtes som 
ikke-kapable netop i kraft af deres 
udsathed (Iversen, 2017). Der er 
samtidig grund til at antage, at der 
hos borgerne selv hersker en vis 
’systemskepsis’, der på tilsvarende 
vis hæmmer kommunikationen. 
Tilføjer vi derudover, som samska-
belse tilsiger, flere aktører – frivillige, 
pårørende, den lokale erhvervsdri-
vende osv. – forvitres situationen og 
kommunikationen yderligere. Man 
kan sige, at kommunikationen 
’rystes’. Der åbnes for, at aktørerne 
lytter på nye måder, men der er 
ingen garanti for, at borgerens 
stemme høres tydeligere. 

At lytte og skabe sammen
Skal alle stemmer høres i samska-
belse, kan det være nødvendigt at 
etablere et rum, der for en stund 
suspenderer deltagernes fordomme 
og forforståelser og ligestiller 
forudsætningerne for kommunikati-
on. Der skal åbnes for, at de forskel-
lige aktører dels udtrykker sig og 
dels høres. 

Skal der skabes nyt, er 
det samtidig ikke nok, 
at der tales og lyttes. 

Kommunikationen 
skal generere noget 
nyt og konkret, som 

alle tilstedeværende 
bidrager til og oplever 
ejerskab i forhold til. 

Kommunikationen skal 
være skabende.

Anskuet som skabende kommuni-
kation trækker samskabelse på 
metoder og principper fra blandt 
andet designtænkning (se fx 
Sanders & Stappers, 2008), system-
teori (se fx Scharmer, 2007) og 
kunstbaserede tilgange (se fx 
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Darsø, 2009; Knill et al., 2010). Fra 
designtænkning hentes blandt 
andet inspiration til at arbejde 
løsningsgenererende samt til 
tilrettelæggelsen af den samska-
bende proces i faser. Faserne er 
følgende: problemdefinering, 
research, idegenerering, prototy-
ping og test. Det er centralt, at der 
udvikles prototyper, og det vil sige, 
at der ud af processen kommer 
konkrete ideer til handling. Og 
endnu mere centralt er, at prototy-
perne skal testes i en konkret 
kontekst eller praksis. Samskabelse 
er med andre ord ikke bare en 
øvelse i samarbejde, men et stykke 
arbejde, der fører frem til konkrete 
løsninger på virkelige 
problemstillinger.

Designtænkning genfindes hos 
både Scharmer (2007) og Bason 
(2010), der begge skriver om 
’co-creation’ som strategi til pro-
blemløsning og innovation. Dele af 
Scharmers U-teori fremhæver 
kommunikation og opmærksomhed 
som grundlæggende aspekter i 
udvikling af nyt. I en forsimplet 
udgave kan opmærksomhedens 
rettethed og kommunikationens 
karakter, ifølge U-teorien, enten 
gøre os i stand til at lytte til hinan-
den og fællesskabet eller holde os 
fast i fordomme, forforståelser, 
vaner og rutiner. Kommunikationen 

kan være skabende eller 
fastholdende. 

De fleste mennesker har oplevet 
fastholdende kommunikation. 
Borgerne, vi mødte på vores rejse 
rundt i landet, har helt sikkert. Så 
hvilke benspænd eller dogmer kan 
vi tilføre kommunikationen, for at 
den bliver skabende? 

Her er der inspiration at hente i 
kunstens verden. Afklarende er det 
nødvendigt indledningsvist at 
skelne mellem kunst for kunstens 
egen skyld, kunsten som KUNST, og 
kunstbaserede tilgange i fx organi-
sationsudvikling og forskning. 
Kunstbaserede tilgange tilbyder en 
vifte af forskellige udtryksformer, i 
denne kontekst benævnt ’modalite-
ter’, som har potentiale i forhold til 
at gøre kommunikation skabende. 
Når vi ikke kun taler sammen, men fx 
formgiver, maler, danser eller 
synger, etableres der en platform i 
kommunikationen, hvor deltagernes 
opmærksomhed rettes mod den 
skabende virksomhed. Knill et al. 
kalder dette fænomen ’decentre-
ring’ (Knill et al., 2010). Den kunstba-
serede decentrering eller forskyd-
ning har til formål at åbne for nye 
og andre erkendelser, end logisk 
analytiske metoder giver os adgang 
til. Hvor Darsø (2009) introducerer 
kunstnere som facilitatorer af 

organisationsudvikling, er det et 
vigtigt princip i kunstbaseret 
decentrering, at de kunstneriske 
udfoldelser skal være low skill. Dette 
oversættes bedst med udtrykket 
ikke-KUNST. Hensigten er ikke at 
skabe smukke, perfekte værker, 
men at bruge udtrykket, modalite-
ten, som genvej til at skabe ny viden 
og nye ideer. I begge kunstbasere-
de tilgange etableres et rum for 
udforskning og eksperimenteren. 

At anvende kunstbaserede 
tilgange i samskabelse har således 
til formål at spænde tilstrækkeligt 
meget ben for forforståelser, vaner 
og rutiner til at deltagerne kan 
bevæge sig nye steder hen i opfat-
telsen af hinanden og af deres 
fælles opgave. Den skabende 
kommunikation udgør samtidig en 
platform for udvikling af prototyper. 
Dette fører os tilbage til forsknings- 
og udviklingsprojektet Samskabelse 
360°, og til, hvordan vores rejse 
rundt i landet blev til udvikling og 
realisering af et samskabt og 
samskabende konferencedesign. 

At tage sin egen medicin
En del af forsknings- og udviklings-
projekt Samskabelse 360° var, 
foruden at undersøge forståelsen af 
begrebet samskabelse inden for 
området ’voksne med funktionsned-
sættelse’, også at afholde en 
samskabende konference. Konfe-
rencens formål var dels at etablere 
samskabende netværk på området 
og dels at udvikle samskabende 
metoder, der kan anvendes ift. 
’nedsat funktion’-området og 
udsatteområdet generelt. 

Grundlaget for konferencen var 
de tidligere omtalte interviews samt 
vores viden om voksne med funkti-
onsnedsættelse og samskabelse. 
Med hypotesen om, at ’jo flere 
fagprofessionelle desto dårligere 
møde’, samt nogle udsagn hentet 
fra vores interviews om, hvad 
konferencen ikke skulle indeholde, 
som klangbund, gav vi os i kast med 
at designe konferencen. 

Foto 1: Collage fra konferencen 
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Foruden artiklens to forfattere og 
en tredje projektdeltager fra UCN 
deltog også pædagoger, pæda-
gogstuderende og universitetsstu-
derende, der har et stort kendskab 
området ’voksne med funktionsned-
sættelse’ eller tidligere har arbejdet 
med samskabelse. Vi fandt det 
vigtigt, at konferencedesignet i sig 
selv var et resultat af samskabelse. 
Vi havde samtidig en målsætning 
om, at mindst halvdelen af de 75 
konferencedeltagere skulle være 
voksne med funktionsnedsættelse 
(herefter benævnt ’borgere’). Det 
gav derfor sig selv, at det ikke skulle 
være en traditionel akademisk 
konference – men hvordan skulle 
den så være? 

Gruppen, der skulle udvikle 
konferencedesignet, mødtes på et 
tredages planlægningsseminar 
med tuscher, posters og hovederne 
fulde af ideer. Processen frem mod 
det færdige konferencedesign viste 
sig dog at blive et eksempel på den 
tidligere nævnte problemstilling 
omkring synet på borgere som 
ikke-kapable. Samtlige input til 
proces og facilitering blev mødt 
med forbehold, der havde at gøre 
med, hvad voksne med funktions-
nedsættelse kan og særligt ikke 
kan. Vi blev konfronteret med vores 
egne begrænsede og 

begrænsende forestillinger om 
borgernes formåen. Først da denne 
ironi gik op for os, var vi i stand til at 
udvikle konferencens design. Men 
frygten for at fejle grelt og ramme 
ved siden af skiven var hos os alle, 
helt frem til at konferencedeltager-
ne var gået hjem, og vi lettede 
kunne konstatere, at konferencen 
på mange vigtige parametre havde 
været en succes. 

Et samskabende konferencedesign
Under designfasen blev det klart for 
os, at vi måtte arbejde i ikke-diskur-
sive modaliteter, der dels kunne 
have en samlende effekt, og dels en 
idegenererende effekt på den 
mangfoldige gruppe konference-
deltagere. Deltagerne skulle rette 
deres opmærksomhed mod fælles-
skabet og samtidig sammen skabe 
nyt. Ydermere var det væsentligt, at 
modaliteterne havde en ’forstyrren-
de’ effekt på hver enkelt deltager, 
og dog måtte de samtidig ikke være 
for vanskelige og ej heller for simple 
for deltagerne. Der skulle med 
andre ord være afstemte ben-
spænd for kommunikationen. Sidst, 
men ikke mindst skulle modaliteter-
nes idegenererende effekt fungere 
på flere niveauer, så den brede 
kognitive spændvidde ramtes bedst 
muligt. Den skabende kommunikati-
on skulle faciliteres, så alle 

deltagere kunne rummes uanset 
forudsætninger. 

Med dette for øje nåede vi i 
gruppen frem til et trefaset design 
bestående af en indledende fase 1, 
der indeholdt tryghedsskabende og 
moderat forstyrrende modaliteter, 
hvor deltagerne rettede opmærk-
somheden mod rummet og fælles-
skabet, og derefter en mellemlæg-
gende fase 2, der havde til formål at 
skabe idegenerering hos den 
enkelte og fusionere ideerne i 
mindre grupper af deltagere. Den 
sidste af de tre faser skulle foregå i 
plenum, hvor der skulle udkrystalli-
seres prototyper på konkrete 
handlinger i praksis. Disse skulle 
undervejs i fasen være genstand for 
yderligere ideudvikling. Afslutnings-
vis i fase 3 skulle der, i det omfang 
det var muligt, etableres netværk, 
hvori prototyperne kunne realiseres, 
samt indgås konkrete aftaler i 
netværkene.

På baggrund af projektgruppens 
forundersøgelse blandt aktørerne 
besluttede vi, at konferencens 
overordnede arbejdstema var ”At 
bestemme selv”. Temaet skulle 
danne udgangspunkt for en under-
søgelse af fænomenet selvbestem-
melse og åbne for drømme, visioner 
og ideer hos deltagerne: ”Hvis jeg 
kunne bestemme, så…” En helt 
central bevægelse i den optik var 
derfor også bevægelsen fra det 
individuelle perspektiv til 
samskabelse. 

Designets faser
I denne kontekst er der ikke plads til 
at beskrive alle detaljer af det 
endelige konferencedesign. Vi vil 
her blot give eksempler på de 
anvendte modaliteter, på hensigten 
bag – og på den oplevede effekt af 
modaliteterne og det samlede 
design. Det betyder, at detaljer, som 
rumindretning, koordinering, forplej-
ning etc. ikke berøres, endskønt de 
alle er vigtige.

Foto 2: Collage fra konferencen 
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Før deltagernes ankomst havde vi 
sammensat grupper på ca. otte ud 
fra et mangfoldighedsprincip. Der 
skulle ved hvert bord være så 
mange forskellige slags aktører 
repræsenteret som muligt – det vil 
sige borgere, græsrødder, politikere, 
embedspersoner og fagprofessio-
nelle ved hvert bord. Ved ankom-
sten fik deltagerne udleveret en 
sticker med et symbol, der angav, 
hvor de skulle sidde ved bordene. 
Med denne simple manøvre sikrede 
vi mangfoldighed ved bordene og 
sørgede samtidig for, at deltagerne 
landede trygt det sted, hvor de 
’hørte til’. Til hvert bord var tilknyttet 
en facilitator fra udviklingsgruppen, 
og vedkommende havde ansvaret 
for at styre processen ved bordet. 

Da alle deltagere var ankommet, 
tog vi fat på fase 1, dvs. den tryg-
hedsskabende, moderat forstyrren-
de fase, hvor deltagerne inviteres til 
at rette opmærksomheden mod 
rummet og fællesskabet. Til dette 
formål havde vi valgt stomp. Det er 
en modalitet, hvor deltagerne ved 
at klappe og trampe sammen 
skaber et rytmisk lydbillede. Det var 
nemmere, end vi havde forventet at 
skabe rytmer sammen. Vi var i gang 
med at lytte udad og rette fokus 
mod fællesskabet, og stemningen 
var opløftet. 

Efter en kort fælles introduktion til 
planen for dagen gik deltagerne i 
gang med processen ved bordene. 
Så var fase 2 i gang. Vi havde til 
denne fase valgt modaliteten 
collage. Deltagerne blev instrueret i 
at arbejde sammen to og to og hver 
især tegne et omrids af en af 
hinandens hænder. Hver deltager 
fik dermed en ramme – omridset af 
hånden – der skulle udsmykkes med 
udklip fra magasiner og blade, der 
var placeret på bordene. Valget af 
illustrationer var ikke frit, men skulle 
falde inden for det fælles tema ”At 
bestemme selv”.

Rundt omkring i lokalet blev der 
skabt lige så mange forskellige 
illustrationer af fænomenet ”At 
bestemme selv”, som der var delta-
gere til stede. Og undervejs opstod 
der samtaler om, hvornår deltager-
ne oplevede at bestemme selv, om 
hvad de ikke kunne bestemme selv, 
og hvad de ville gøre, hvis de kunne 
bestemme helt selv. Små individuel-
le ideer begyndt at opstå. 

Iagttagelser af processen viste en 
ganske stor optagethed blandt 
deltagerne, men også, at facilitato-
rerne ved bordene var vigtige i 
rollen som dem, der forklarede de 
enkelte skridt i processen og 
samtidig kunne inspirere, når 
deltagerne gik i stå. De var samtidig 
garanter for, at alle blev hørt og fik 
mulighed for at give input til den 
fælles samtale rundt om bordet. Til 
at støtte dette blev der ved bordene 
brugt en bold, der blev trillet rundt 
mellem deltagerne som indikation 
på, hvem der havde ordet. Efter en 
runde, hvor alle deltagere havde 
’præsenteret’ deres hånd for 
gruppen, var gruppernes opgave at 
undersøge, om der var fælles træk 
– noget, der knyttede collagerne 
sammen. Ved flere borde var det 
vanskeligt at finde fællesnævnere, 
eftersom processen havde frem-
bragt meget konkrete, individuelle 
udtryk. Intentionen om at udforske 

selvbestemmelse som fænomen 
lykkedes ikke i det omfang, vi havde 
håbet, og små prototyper og 
forslag til at fremme selvbestem-
melse som sådan var også udeble-
vet. Vi var som facilitatorer bekym-
rede over processernes sparsomme 
udbytte, da vi nåede til frokosten.

I pausen justerede vi designet 
med henblik på at skubbe til den 
skabende proces. Vi skulle gerne 
have genereret prototyper, som 
deltagerne kunne arbejde videre 
med efter konferencen, men 
spørgsmålet var, hvordan det kom 
til at ske. Vi skød selvbestemmelses-
temaet til hjørne og justerede 
designet med henblik på kollektiv 
prototyping. Skulle samskabelse 
opstå, måtte deltagerne få øje på 
det, de gerne ville sammen. Uanset 
om det havde noget med selvbe-
stemmelse at gøre eller ej. 

Tilbage fra frokosten skulle 
deltagerne ’flyves ind’ igen. Fokus 
skulle, som i fase 1, rettes mod 
rummet og fællesskabet. Modalite-
ten var legen ”Alle os, der…”. Her siger 
facilitator fx: ”Alle os, der kan lide 
sne, går over i dét hjørne”. Deltager-
ne lærer hinanden at kende på en 
uforpligtende og sjov måde. Eksem-
pelvis var der stor morskab, da 
turen kom til ”Alle os, der tisser i 
badet…”.

Foto 3: Collage fra konferencen 
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Da deltagerne var tilbage ved 
bordene, blev det forklaret i plenum, 
at næste fase var at få øje på, hvad 
de gerne ville bruge hinanden til, 
først ved bordene og siden som 
samlet gruppe på tværs af borde. 
Afsættet var stadig collagerne, men 
processen blev langsomt til en 
udforskning af ideer og potentielle 
samskabelser. Fase 3 var i gang.

En halv time før konferencens 
afslutning åbnede vi mod plenum. 
Bordene og de opståede prototyper 
skulle nu ’finde hinanden’ på tværs. 
Den nervøsitet, vi havde haft inden 
frokosten, var ikke væk – ville det 
lykkes? Der var enkelte indlæg. En 
borger foreslog en digital platform, 
hvor arrangementer, fester, festiva-
ler og deltagere kunne finde hinan-
den. Forslaget blev skudt ned af en 
græsrod med ordene: ”Den platform 
findes allerede,” hvilket udløste en 
flad fornemmelse hos os. Men 
pludselig tog borgerne ordet. På 
kryds og tværs, ved borde og 
mellem borde, opstod der ideer, 
masser af ideer. Som eksempler kan 
nævnes grupper, hvor borgerne 
lærer at læse, fælles koncerter 
botilbuddene imellem, en ’camino’,  
’pilgrimsvandring’, fra botilbud til 
botilbud, delepædagoger på tværs 
af botilbuddene i forbindelse med 
fællesture samt fælles rejser og ture 
generelt. På dette tidspunkt var det 

kun borgerne, der talte, og et 
whiteboard blev fyldt med konkrete 
prototyper. Borgernes energi 
smittede dog drypvist af på de 
øvrige konferencedeltagere. Da 
konferencen var slut, var energien 
høj, og viljen til at få noget til at ske 
var stor. Prototyper var skabt, og 
bolden lå nu hos deltagerne.

Mens konferencedeltagerne 
langsomt sivede ud af lokalet, kom 
mange over og sagde tak. En borger 
fortalte, at han aldrig havde talt i 
forsamlinger før. En pædagog 
fortalte, at hun aldrig havde set de 
borgere, hun arbejdede med, så 
åbne og talende før. I projektgrup-
pen var vi på den ene side lettede 
og glade over, at processen lykke-
des, men på den anden side 
ængstelige for, at prototyperne 
bare blev hængende i rummet og 
aldrig ville blive realiseret.
Efterspil og refleksion
Ængstelsen fortog sig dog, da vi 
hørte, at en af de prototyper, der 
blev udviklet på konferencen, er i 
gang med at blive realiseret: Der 
kommer en ’camino’ på tværs af 
bo- og dagtilbud i Nordjylland. 
Ydermere er vi blevet bekendt med, 
at der i højere grad end tidligere 
bliver tænkt på tværs af tilbuddene, 
og at elementer fra konferencen nu 
anvendes i pædagogisk arbejde 
som redskaber til samskabelse.

Erfaringerne fra konferencen 
bidrog samtidig med væsentlige 
input til vores udforskning af sam-
skabelse som metode. Det blev i 
særlig grad tydeligt, at skabende 
kommunikation og de forskellige 
modaliteter, der indgik i konference-
designet, gav plads til, at alle 
stemmer blev hørt. Selvom det ikke 
lykkedes for os at facilitere bevæ-
gelsen fra konkret til abstrakt i 
forhold til det overordnede konfe-
rencetema, ”At bestemme selv”, var 
det i praksis selvbestemmelse, vi så 
udfolde sig, da borgerne tog ordet 
til sidst. Vi er dermed nået et lille 
skridt nærmere et bud på, hvordan 
man kan samskabe på systemisk 
mikroniveau, og på, hvordan 
samskabelse kan faciliteres, så 
også borgere i udsatte positioner 
får plads ved bordet. 
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