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SMTTE

- model, tankning eller praksiskonstruktion?

"SMTTE"” er gennem de seneste 15 ar blevet en ofte
brugt tilgang til evaluering og udvikling pa profes-
sionsomrader i Danmark. Man kan mgde SMTTE
omsat pa mange mader: som lereplaner, bagved
kvalitetsrapporter, i didaktiske processer, ved be-
handling af hjerneskadede, pa organisationsniveau,
til elevevaluering - for blot at navne nogle fa. Kan
SMTTE da bruges til hvad som helst? Og lige godt
pa alle mader? Artiklen praesenterer en grundlags-
forstaelse for SMTTE og peger pa frugtbare pointer
og faldgruber i SMTTE’s omgang med praksis.

Model, tnkning

eller praksiskonstruktion?

Dette er ikke en handgrebsartikel som introduktion til
at ga om bord i SMTTE - sadanne indfgringer findes
allerede (fx Andersen 2000). Dette er i stedet en me-
taartikel der reflekterer SMTTE i dens eget afszt og
i et anvendelsesperspektiv ud fra iagttagelser af bru-
gen af SMTTE i praksis. Og samtidig er det ambitio-
nen at artiklens refleksion af SMTTE vil give lseren
anledning til at overveje andre evalueringsteknologier
tilsvarende. Jeg sgger forelgbigt i denne indledning
behandigt, men ogsa lidt kryptisk at undga at naevne
"SMTTE” som andet end en tilgang til evaluering og
udvikling - med omhu undgar jeg fx at kalde SMTTE
dét som de fleste matte opfatte "den” som: en model.
SMTTE er ogsa en model, men bliver i den forbindelse
en god illustration af hvordan det ofte gari evaluering
og lignende praksisfelter hvor modeller forskydes ud
af grundlagstankning og kontekst - og ender som
"lgsrevet veerktgjstale” (jf. Dahler-Larsen 20071). Det

er artiklens afsaet at SMTTE ma forstas som meget
mere end en model.

Fortllingen om SMTTE er pa sin vis unik; SMTTE
har i mere end 15 ar overlevet som redskab i evalu-
erings- og udviklingssammenhange og synes at have
undgaet bade at blive dggnflue og at blive taget til
indtagt for tvivisomme evalueringsinteresser. Det er
dog ikke historien om SMTTE der i sig selv er interes-
sant her, men dét at SMTTE faktisk kan fglges fra sin
oprindelige bagvedliggende tenkning over de fortolk-
ninger der er tilfgjet undervejs, og til aktuelle spej-
linger af SMTTE's anvendelse i praksis. Pa artiklens
metaniveau far vi mulighed for at se bagom SMTTE
for derved farst og fremmest at forsta SMTTE somen
taenkning der udmeaerker sig ved at kunne konkretise-
res pa et konsistent modelniveau. Det er nemlig sna-
rere taenkningen bag end modellen som model der for
alvor skaber potentialet i SMTTE-modellen. Men ar-
tiklen giver ogsa anledning til at se hvordan anvendel-
sen af teknologier som SMTTE bestemmes gennem
konkrete konstruktioner: Er SMTTE fx blot en skabe-
lon der kan udfyldes, eller en gennemgribende made
at iagttage sin praksis pa? Artiklen er pa denne made
relevant for lesere der interesserer sig for et metablik
pa SMTTE - enten fordi de selv har SMTTE-erfaringer
at spejle i, eller fordi fortaellingen om SMTTE indirekte
illustrerer hvordan forestillinger om styring og udvik-
ling tager livtag i evalueringsfeltet.

Artiklen lzgger ud med at beskrive SMTTE og de
bzrende taenkninger, og derefter er der fokus pa
to SMTTE-kategorier som far central betydning for
SMTTE's bidrag til at handtere processer i kamplek-
sitet: tegn og mal. | artiklens metablik bliver det in-
teressant hvordan SMTTE over tid er robust nok til
at kunne give anledning til aktuel genfortolkning, og
artiklen drgfter iagttagelsen af tre sameksisterende
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niveauer for SMTTE-praksis. Afslutningsvis er det ar-
tiklens pointe at SMTTE mest frugtbart ma iagttages
som medium for den processuelle kommunikation om
udvikling og i forleengelse deraf: evaluering, mens ar-
tiklens perspektivering lzegger op til at der ogsa kun-
ne veere meget udfordrende konsekvenser af at falge
SMTTE-taenkningen lengere ind i evalueringsfeltet.

SMTTE-tenkninger

"SMTTE" er udviklet som en malstyringsmodel i en
norsk skolekontekst i begyndelsen af 1990’erne hvor
spgrgsmal om fx skolevurdering udfordrede skolernes
egen udviklingspraksis'. Introduktionen af modellen
skriver sig tydeligvis op mod bade de uheldige eks-
terne styringstiltag og mod den pzdagogiske ver-
dens kritik af malstyringens uhensigtsmaessige kon-
sekvenser for skolen. Man kan derfor se modellen som
forspg pa at myndigggre skolens professionelle til at
arbejde professionelt og systematisk med at udvikle
den gode skole (Nass 1994). Skolen matte saledes
gore sig sarskilt kompetent til at ga med evaluerings-
og udviklingsopgaven hvis den ville undga at ligge
underdrejet for de eksterne initiativer. En tilsvarende
argumentation drev Projekt Skoleevaluering (Harrit
1999) der fgrte SMTTE til Danmark og tilfgjede model-
len en vaesentlig grafisk justering, sa forbogstaverne
SMTTE fremstar som de fem kategorier: Sammen-
haeng, Mal, Tegn, Tiltag og Evaluering - indbyrdes for-
bundne i modellens relationelle gitterveerk (Balle og
Mglgaard 1997).

1 Vurdering til det bedre : Materiell for skolevurdering (1994); VAAR-
Prosjektet, Pedagogisk Senter i Kristiansand. Praxis Forlag, Oslo.
Et verktoy for mdlstyring : en presentasjon av Ped.senters modell. Serie:
Verktoy for ledelse, Ped.senter, Kristiansand, 1/94.
Verktay for malstyring : En presentasjon av Pedagogisk senters modell.
(2010) Serie: Verktay for ledelse, Pedagogisk senter, Kristiansand, http://
www.pedsenter.no/web/pedsenter.nsf/(ntr)/B22A4196EEEB83C1C125770
7003C3F53/SFile/SMTTE.pdf [24.01.12]

Tegn

Modellen i sig selv fungerer ved at give struktur til
en beskrivelse af den udviklingsambition man har.
SMTTE tilbyder sig saledes i udgangspunktet blot
som en struktur for beskrivelse af fem aspekter af en
udviklingsproces - med det sigte at skabe en syste-
matik i de professionelles arbejde med de formulerede
malsatninger. Ud fra den norske malstyringskontekst
kan man sige at SMTTE skal kompensere for den for-
legenhed som de professionelle gerader i hvis de ikke
kan svare pa hvordan det gar med en dagsordenssat
udvikling: Hvilken bevzegelse er der i den gnskede ret-
ning? Og samtidig tilbyder SMTTE en tznkning der
fx i skolesammenhang bryder med et konventionelt
synspunkt pa hvad der rimeligvis kan underlgges
styring: Det er bade ngdvendigt og muligt at skabe en
styringssystematik der kan handtere kompleksitets-
malsaetninger pa deres egne premisser.

SMTTE-modellen bliver af nogle opfattet som en eva-
lueringsmodel, men vi kan altsa med reference til ori-
ginalen pege pa at der fgrst og fremmest er tale om
en udviklingsmodel som netop integrerer evaluering.
Det skal dog ogsa vise sig at det er i udviklingssam-
menhange der srligt er noget at hente med SMTTE-
kategorierne.

Men hvem eller hvad afggr egentlig hvordan en mo-
del skal anvendes? Ja, modellen ggr det abenbart ikke
alene, selv om det er vigtigt at besinde sig pa hvorle-
des modeller som en art styringsteknologi i udpraeget
grad satter betingelserne for styringen (Andersen
og Thygesen 2004). | stedet kan vi sa sgge de mel-
lemregninger som underliggende tenkninger tilfgrer
modellen. Gunnar Neess (1994) betonede serligt ka-
tegarien "sammenhang” som drivkraft i udviklingen
af SMTTE med henvisning til betydningen af kon-
tekstbegrebet i Batesons kommunikationsforstaelse.
Det grafiske gittervaerk kom til for at understrege det

35



36

SMTTE - MODEL, TANKNING
ELLER PRAKSISKONSTRUKTION?

ikke-linezere i udviklingsprocesser - og samtidig al-
tings forbundethed (Balle og Mglgaard 1997). Og jeg
selv varisar optaget af potentialet i de to begrebslige
forhold: tegn og mal (Andersen 2000).

Tegn

"Tegn” som kategori er den stgrste processuelle til-
vekst i SMTTE. De andre fire kategorier er velkendte
og indgar med forskellig formulering i mange former
for procesmodeller, men tegn - eller rettere - forlods
bestemte tegn bliver et genialt medium. Forlods for-
mulerede tegn, altsa tegn der bestemmes allerede pa
et malsatningstidspunkt, svarer pa to store behov.

For det farste: Hvordan kan man bevaege sig efter en
malszetning der ikke har malopfyldelsens karakter og
derfor aldrig vil kunne vinges af som om vi er kommet
endeligt i land med den? Svaret ligger i at arbejde med
"tegn pd bevaegelse”. Med netop tegn har vi mulighed
for at komme fri af en raekke forlegenhedslgsninger
fordi vi kan bestemme tegn der for os vil kunne sand-
synligegre at vi bevaeger os i retning af det gnskede
- tegn som vi vil kunne iagttage, sanse og drafte.
Forlods formulerede tegn skaber i tilgift en rettethed,
en position for iagttagelse, og vores opmarksomhed
pa tegnene vil pa denne made i sig selv forlene dem
med en dragende virkning. Og selv om tegnene kun
er tegn - altsa blot repraesentationer og ikke tilhgrer
malsaetningsniveauet - sa kan vi overveje handlinger
der vil kunne stgtte tegnene og dermed bevaegelsen i
at komme til stede.

For det andet: Cennem bestemmelsen af tegn kom-
mer vi til at betydningsudfylde det ofte mere abstrak-
te, komplekse eller flertydige malszetningsniveau.
Malszetningsniveauer er parallelt med vardiniveauer
generelt vanskelige at handtere kollegialt og organi-
satorisk fordi genstandsfeltet rimeligvis ma indrgm-
me malsatningerne kompleksitet, fx “Vi vil kendes
pd professionel kvalitet i den paedagogiske praksis”,
men til gengald efterlader et morads af tolkningsma-
ngvrer for at kunne skabe duelige koblinger mellem
abstrakt malsatning og konkret handling. Ved reflek-
sivt at bestemme tegn for bevaegelse i retning af den
gnskede malsztning vil man udfolde malsztningen
gennem konkrete praksisbilleder. De tegn vi bestem-

mer som gyldige i malsatningens kontekst, bliver
tegn som kan siges at konkretisere bevaegelsen i mal-
satningens retning - tegn bliver svar pa spgrgsmal
som fx "Hvordan vil professionel kvalitet kunne kom-
me til udtryk i vores sammenhang? Pd hvilken mdde
vil det professionelle kunne komme til syne som pro-
fessionelt her hos os?” En fyldestggrende illustration
af tegnarbejdet ligger uden for denne artikels ramme,
men inden for samlingen af Igsrevne eksempler kunne
vi foresla nogle mulige tegn pa professionel kvalitet:
fx "At vi i institutionen beskriver og drofter forestd-
ende indsatser gennem SMTTE”, "At en halv time af
hvert teammgade er afsat til struktureret refleksion”,
"At man dagligt kan hare kolleger drofte faglige be-
grundelser for beslutninger som traeffes” og "At vi i
feedback fra vores omgivelser anerkendes for profes-
sionalitet”. Tegn kan reelt netop ikke eksistere uden
om den kontekst som de er repraesentationer i, og
derfor tjener de navnte eksempler ogsa mest som
antydning af en proces: Disse tegn ville i den konkrete
malsaetnings kontekst skulle vaere tegn pa at vi be-
vaeger 0s i retning af det vi lagger i ambitionen om
professionel kvalitet. Eksemplet tilskriver "struktu-
reret refleksion i teamene” kvalitativ tegnbetydning i
maden at vare professionel pa. "Struktureret reflek-
sion” er altsa i denne forbindelse ikke et mal i sig sely,
men et vaesentligt tegn pa den professionalitet man
sgger at udfolde, og kunne derfor oplagt ogsa sgges
indfriet gennem handling. Bestemmelse af tegn bli-
ver saledes en tilskrivelse af kvalitet hvor man griber
den kvalitet man sgger at udvikle, ved knytte den til
konkrete tegn pa hvorledes noget vil vare godt i en
bestemt praksissammenhang (Fink 1991). Dette be-
skrevne perspektiv pa “tegn” er i overensstemmelse
med brugen i det norske forleeg, men med "kvalitet
som tilskrivelse” far vi med et teoretisk argument
skarpet det konkrete og prospektive arbejde med
tegn.

Mal

"Mal” er i modsetning til tegn en belastet kategori.
| den norske malstyringskontekst er det forklarligt at
malsaetningsniveauet matte blive betegnet "madl”,
men ellers er der en del gode grunde til at det ikke
burde veere saledes: Vi mangler pa dansk at (kunne)
sondre mellem forskellige former for mal; det sprog-
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lige satter sig bag om ryggen pa os nar vi ikke far
skelnet tilstraekkeligt mellem “madlopfyldelsesmal”
og malniveauer der ikke meningsfuldt lader sig re-
ducere til spergsmal om opfyldt eller ej (Andersen
2000, 2009). | komplekse didaktiske og organisato-
riske malsztninger bliver det afggrende at kunne ga
mere differentieret til vaerks - og i sardeleshed nar
disse malsetninger indgar i evalueringsforbindelser,
er det vigtigt at kunne operere med malsatninger
der er sensible for kompleksiteten i genstandsfeltet.
Stien er smal i disse processer: Til den ene side risi-
kerer man at falde i greften med de reduktionistiske
malsaetninger og at forledes til at sette mal med det
der kan males i konventionel forstand. Til den anden
side er faldgruben at malsatningerne bliver abstrak-
te, mangefacetterede og blgde - med den hyppige
konsekvens at vi kommer til at ggre vores private
"synsninger” til referenceramme for hvorledes det er
gaet med malsztningerne. Denne sidste faldgrube
bliver det muligt at komme uden om gennem brugen
af forlods formulerede tegn - som beskrevet ovenfor
- mens vi pa selve malsetningsniveauet bliver ngdt
til at etablere en skelnen: Der er malsatninger hvis
opfyldelsesgrad kan males i traditionel forstand, og sa
er der malsatninger hvor vi alene meningsfuldt kan
drefte hvor vidt vi bevaeger os i den gnskede retning.
Jeg foreslar vi reserverer begrebet "madl” til de farst-
navnte malsetninger og bruger begrebet "vision”
om de komplekse malsatninger. En vision er i denne
forbindelse blot dette "at noget kommer til syne”,
0g at malsaette i form af vision er derfor at formulere
forestillinger om en fremtidig gnsket tilstand konkre-
tiseret gennem billeder pa praksis. Visionen bliver en
righoldig malsetning der pa en og samme tid frem-
traeder bestemt i kraft af sin fokusering og ubestemt
i form af den bredde af indlgsningsmuligheder som
fremtidsforestillingen kan rumme. Visionen set-
ter saledes retning i et format der respekterer gen-
standsfeltets kompleksitet, og ggr det pa en made
som gger sandsynligheden for at de involverede kan
knytte an til (billedet af) malsztningen. Faktisk er
denne tolkning af malsatningsniveauet som "vision”
ikke indholdsmaessigt vaesensforskellig fra det norske
forlaeg, men i praktisk anvendelse bliver det langt fra
ligegyldigt om malsetningen materialiseres som mal
eller vision. Og det er i vanskeligheden med at hand-

tere malsatninger af visionens karakter at tegnene
og dermed SMTTE ggr sin afggrende fyldest.

SMTTE genfortolket

Som vi allerede har set, er SMTTE ikke bare noget som
er, men ogsa et dynamisk afsat for videre bearbejd-
ning og fortolkning.

SMTTE holder sig dog ganske robust over tid gennem
den oprindelige grundtankes fortsatte aktualitet,
men robustheden viser sig ogsa ved at kunne overleve
udlagninger pa mange niveauer og ved at kunne tale
vitalisering i form af genfortolkninger. | forbindelse
med et projekt der eksplicit koblede evaluering med
udvikling, fik vi fx anledning til at sta pa skuldrene af
SMTTE-tankningen, men vi fik ogsa lejlighed til at ju-
stere skarpheden pa selve modellen, blandt andet ved
atindfgre "vision” som eksplicit malsatningskategori
(Andersen, Madsen og Ryberg 2007). Projektet frem-
bragte pa denne made en nyfortolkning af SMTTE pa
modelniveau, "Plexus-modellen”, koblet med en kon-
kret tilgang til evaluering: Plexus kunne blive den nae-
ste udgave af SMTTE.

Helene Ratner (2011) skaber en anden form for gavnlig
genfortolkning gennem sit forskerblik pa ledelse af in-
klusionsprocesser i skolen. Ratner fglger et samarbejde
mellem ledelse og lererteam hvor SMTTE fungerer som
medium i deres arbejde med inklusion. Selve SMTTE be-
skriver hun som et "screening device”, og hun spiller
derigennem pa en rekke betydninger der kan hentes via
det engelske ord "screening”: synligg@relsesprocesser,
udvalgelse, systematisering, iagttagelsesperspektiver
og (refleksiv) afskaermning. Helene Ratner beskriver
hvordan SMTTE bliver brugt i den sociale konstruktions-
proces mellem ledelse og Ieerere: Gennem samarbejdet
fortolker de SMTTE som model, men nok sa interessant
er Ratnersiagttagelse af hvordan SMTTE som et stykke
anvendt, didaktisk socialteknologi kan frembringe nye
refleksive positioner, frugtbar uferdighed og hand-
lekraft. Sagt pa en anden made: SMTTE er ikke bare
redskab i den sociale konstruktionsproces, men indgar
selv relationelt og bidrager gennem vision og tegn mv.
til konstruktionen af ledelse, professionalitet og inklu-
sionsveje, og dermed bliver SMTTE-arbejdet i sig selv til
en produktiv praksiskonstruktion.
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Ratners analyse kan yderligere bruges til at illustrere
to vigtige pointer: Modeller ggr sig selv til en del af den
sociale konstruktion, og modeller ma derfor vaelges med
omhu. Og: Anvendelsen og tankningen bag anvendel-
sen af modellen har afggrende betydning for modellers
indflydelse, sa man ma ggre sig dygtig til at ga med
sin model.

SMTTE iagttaget

- tre niveauer for SMTTE-praksis

Kan man sige noget om hvordan SMTTE udfoldes i
praksis? | det fglgende tillgb til en beskrivelse af hvor-
ledes SMTTE ser ud til at fungere pa praksisniveau,
traekker jeg pa mine erfaringer som konsulent for or-
ganisationer, ledere og fagprofessionelle der har gn-
sket at arbejde med SMTTE - og dette grundlag frem-
bringer de fglgende, stormaskede kategariseringer:

1. niveau: Pa niveau 1 arbejdes der med SMTTE som
en strukturel skabelon og ofte ud fra en retrospektiv
tilgang. SMTTE kommer da til stede som fem kate-
gorier der gennem udfyldelse strukturerer en ofte al-
lerede gennemfart proces i eftertanken. Kategorien
"tegn” bliver til en retrospektiv indsamling af tegn
pa at det gik eller ikke gik som gnsket, og kategorien
“evaluering” bliver blot til en samling af veerdidomme.
| en mere fremadrettet variant pa dette anvendelses-
niveau udfyldes de fire af kategorierne forud for et for-
lgb, mens evalueringskategorien star tom og afventer
udfyldelse efter forlgbets afslutning. Pa dette niveau
1 dominerer model over tenkning, modellen forbliver
statisk, relationerne mellem kategorierne kommer kun
sporadisk i spil, og selv om man ikke kan frakende selve
systematikken en vis effekt, sa fungerer modellen her
mere som en kategorial huskeliste end som statte til
en udviklingsproces. SMTTE pa dette niveau optraeder
som lgsrevet varktgjstale.

2. niveau: Pa niveau 2 arbejdes der med SMTTE som
et dynamisk raekvaerk for en udviklingsproces; de fem
kategorier beskrives forlods, men justeres undervejs
i forstaelsen af at behovet for det dynamiske ggr
SMTTE-processen til en fortlgbende skitsering af det
vi udvikler pa, og som derfor &ndrer sig undervejs.
Skitseringen fglger grafikkens angivelse af forbindelse
mellem modellens kategarier: Der er intet privilegeret

begyndelsespunkt, og principielt vil enhver justering
i hver af de fem kategorier kalde pa undersggelse af
om dette sa far betydning for beskrivelsen i de gvrige
fire. "Mal” tenkes her som vision, og til hver facet af
denne vision sgger man at bestemme tegn der for de
involverede vil vaere tegn pa at der sandsynligvis er
bevaegelse i den gnskede retning. Tegn er netop noget
man bestemmer - som tilskrivelse af kvalitet til for-
skellige fanomener. Og som beskrevet ovenfor: noget
man bestemmer forlods. Arbejdet med at bestemme
tegn er erfaringsmaessigt det saerligt uvante og svaere
i SMTTE-processerne. Pa niveau 2 er et fgrste trin ofte
ganske fa tegn der nasten kun er differentieringer
af malsatningsniveauet, mens det kompetente trin
markerer sig ved at have faet hold pa hvordan tegn
kan blive netop tegn og dermed indfange mange af
visionens aspekter. Arbejdet pa niveau 2 bzres iszer
af den bagvedliggende SMTTE-tankning.

3. niveau: Pa niveau 3 forleenges niveau 2 ind i en
proces hvor model og tankning ggres til omdrejnings-
punkt for vigtige dele af det professionelle arbejde
med udvikling. Pa niveau 3 er SMTTE-skitsen ikke blot
en tilgang der fastholder en konkret aktivitet pa en
hensigtsmassig made, men et medium for de pro-
fessionelles refleksive udfordring af sig selv, hinanden
og ambitionen for praksis. Teenkningen under SMTTE
bliver pa niveau 3 en made at iagttage praksis pa ge-
nerelt - eller sagt pa en anden made: Det er gennem
denne tenkning man konstruerer sin praksis som vi
sa det hos Ratner (2011) ovenfor.

Pa alle tre niveauer findes der lokale tilskaringer og
omsyninger til forskellige formal: Izereplaner, elevpla-
ner, virksomhedsplaner, teamudviklingssamtaler osv.
Efter min opfattelse skal man hilse alle disse engage-
rede overtagelser af et givet forleg velkomne, og fx
vil den blotte integration af kategorien "tegn” vaere
en kvalificering af de fleste udviklingsforlgb. Omvendt
ma man vare professionelt opmarksom pa om man i
disse omsyninger uforvarende kommer til at begraense
SMTTE-tnkningens potentiale?

Jeg mader de navnte tre niveauer praksis: flest pa ni-
veau 1 og pa fgrste trin af niveau 2, kun ganske fa pa
niveau 3. Forudsat mine erfaringer giver et retvisende
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billede, kan man sa forklare at det ser saledes ud? Jo,
der kan vaere meget forstaelige grunde til at det frem-
treeder sadan: For det farste er det en gvelse at flytte
ind i en anderledes tenkning, og i mange af profes-
sionerne vil SMTTE og lignende modeller blive mgdt
som svar pa spgrgsmal der ikke er stillet af de ansatte
selv, og som laegger sig oven i den daglige drift. For
det andet er SMTTE ofte introduceret pa et organisa-
torisk niveau, og ledelserne synes da at have mere op-
marksomhed pa introduktionen end pa den afggrende
forankring efterfolgende - og ledelserne er maske ikke
selv dygtige nok til at lede processen. Og for det tredje
er meget af det SMTTE-materiale der er i omlgb pa fx
nettet, ganske uskarpt - bade hos almindelige brugere
og hos mere professionelle konsulenter. Med disse bud
pa forklaringer er det ikke underligt hvis SMTTE for
mange forbliver et lidt udvendigt anliggende.

Skal man da betragte niveau 1som problematisk - ggr
det noget at nogen indlgser SMTTE som en udfyld-
ningsopgave? Nej, naturligvis ikke i sig selv, men pa
vegne af praksis kan man fredsommeligt anfgre at
det er @rgerligt at disse professionelle ikke udnytter
det tilgengelige potentiale i den model de har fat i:
For en relativt lille indsats kunne udbyttet saledes
blive meget starre.

Det interessante i ovenstaende analytiske markering
af anvendelsesniveauer er maske snarere at niveau 2
og 3 findes, og at man med sin egen brug af SMTTE
far anledning til at overveje det relevante anvendel-
sesniveau.

SMTTE som medium

Hvad er altsa SMTTE's styrke i udviklingsprocesser?
Hvis vi samler nogle af brikkerne ovenfor, kunne det
se saledes ud: SMTTE er et velegnet medium for pro-
fessionelle folk der gnsker at omgaerde en udviklings-
proces med en systematik som matcher genstands-
feltets kompleksitet. SMTTE er serlig velegnet til den
type malsatninger der i karakter ligner visionens, og
til at fange den gnskede bevagelse gennem forlods
bestemte tegn. At se SMTTE som medium betyder i
denne sammenhang at der bade medieres i sagfor-
holdet (fx mellem malsatning og handling, mellem
det abstrakte og det konkrete, mellem betegnelse og

betydning) og i relationen: SMTTE-dreftelser ser ud til
fx at mediere mellem den privatiserede praksis og den
professionelle, mellem tavshed og tilskrivelse, mellem
ledelse og medarbejdere. Mange andre modelstruktu-
rer vil ogsa vare medierende - blot tilstedeveerelsen
af en model vil kunne frembringe ny koblingspunkter i
en drgftelse - men SMTTE har sin szrligt medierende
funktion ankret i kategorien “tegn”. | forlengelse af
dette kan man argumentere for at SMTTE's sarlige
styrke farst kommer til egentlig udfoldelse med en
anvendelse i det gvre af niveau 2.

Og hvad sa hvis dagsordenen ikke er udvikling, men
evaluering? Polemisk kan jeg jo replicere at spgrgsma-
let snarere burde dreje sig om at se disse to som en
del af den samme dagsorden, men hvis vi nu udfordrer
SMTTE direkte pa evalueringsopgaven? Med SMTTE-
taenkningen som afsaet bliver ogsa evalueringsper-
spektivet underlagt en prospektiv vending: Evaluering
ma integreres forlods i de aktuelle (udviklings)proces-
ser, og i modellen bliver kategorien "evaluering” da et
sted hvor man dels samler tegn fra processen (mader
vi de tegn vi bestemte forlods, meder vi andre?), dels
gor sig forestillinger om hvordan det vil veere muligt at
evaluere i forhold til den gnskede bevagelse (Hvilke
evalueringsmader er hensigtsmassige? Hvordan
bgr evalueringens timing vaere? Har vi de relevante
ressourcer?). Som i det norske forlaeg handler
evaluering pa denne made om hvordan vi ordner os for
at fa svar pa de gode spgrgsmal.

| den direkte udfordring af SMTTE i evalueringen bliver
det tydeligst at teenkningen gar SMTTE frugtbar hvor
der skal medieres relationelt om et sagforhold - og i
sarlig grad nar relationerne er praeget af asymmetri.
Dette galder netop mange af de evaluerende relatio-
ner der forekommer i professionelle sammenhange -
hvor der i vidt forskellige kontekster skal formuleres
malsaetninger der ma kunne evalueres i forhold til.
Asymmetrien kan have mange udtryk, men daekker
typisk de tilfelde hvor den fagprofessionelle skal ad-
ministrere malsetninger pa den andens vegne, og har
et gnske om at bade malsatning og den gvrige proces
engagerer den anden mest muligt. Sadanne relationer
kan findes mellem padagog og barn, mellem lzrer og
elev, mellem vejleder og praktikant, mellem ledelse og
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medarbejder, mellem lzege og patient og i mange lig-
nende forhold. | relationer som disse vil det trods alle
gode intentioner ofte vaere den fagprofessionelles bi-
drag der far det starste gennemslag pa malsatningen,
og udfordringen kan da blive hvordan man alligevel in-
volverer relationens anden part pa en made der virker
myndigggrende i relationen. Medieringens medium
bliver - n=ppe overraskende - "tegn”. Malsatninger
forlzering, rehabilitering, social udvikling, kompetencer
mv. har visionens ubestemte karakter og forbliver der-
for ogsa ofte en abstraktion for dem de angar. Men ved
at blive inviteret inden for i formuleringen af tegn pa
bevaegelse i malsatningens retning, far man lejlighed
til at "flytte ind i” sin egen malsaetning: Det kan godt
vere at lzreren bliver hovedbestyrer af den faglige
malsatning, men eleven kan ved at (fa hjzlp til at) be-
stemme tegn pa bevaegelse omsatte malsaetningens
ambitioner til en vedkommende forstaelsesramme for
eleven selv. Gennem en vellykket tegn-proces tilskri-
ver eleven kvalitet og betydningsudfylder dermed det
produktive flyt i malsatningens retning inden for sin
egen horisont. Udfordringen for den fagprofessionelle
bliver at forvalte den relationelle asymmetri i opgaven
med at stgtte den anden i at mediere mellem sig selv
og malsatningen gennem tegn.

Bliver der pa denne made tale om en evaluerings-
proces eller udviklingsproces? Tja, inden for SMTTE-
tankningen vil evalueringen altid blive tilskyndet til
at lade sig udfolde prospektivt. Hermed udnytter man
sa at sige evalueringens konstitutive funktion i den
gode sags tjeneste (Dahler-Larsen og Krogstrup 2007,
Andersen 2008). Og hermed kommer en evaluerings-
proces til at ligne en udviklingsproces til forveksling.
Vi far saledes mulighed for at tage en sjzldent set
konsekvens af begrebet om en formativ evaluering.

Evalueringsperspektiv

SMTTE er -som det fremgar ovenfor - ikke en eva-
lueringsmodel, men med SMTTE som medium vil det
vaere muligt at kvalificere en del evalueringsprocesser.
Ogsa pa de starre linjer.

Nar SMTTE ogsa pa et overordnet niveau har stor rele-
vans for evalueringsfeltet, sa er det for det forste fordi
SMTTE's prospektive vending af tenkningen burde

kunne anfaegte den eksisterende evalueringspraksis i
mange etablerede sammenhange. Inden for evalue-
ringsfeltet findes der naturligvis bestraebelser pa mod-
svarende evalueringstilgange, fx som innovativ evalu-
ering (Dinesen og de Wit 2010), mens den traditionelt
retrospektive tilgang til evaluering i stedet skaber en
sekvensering af processer der, spidst formuleret, be-
gynder med en vurdering og slutter med udpegnin-
gen af den naste malsaetning og dermed risikerer at
flytte hele den afggrende processuelle dimension ind i
en art "black box”. Sadanne eksempler kan findes sa
forskellige steder som i skolens elevsamtaler, i 360°
ledervurderinger, i brugertilfredshedsundersggelser, i
arbejdspladsvurderinger mv.

For det andet har SMTTE relevans for evaluerings-
feltet fordi tilskrivelsesdimensionen gennem tegn i
langt hgjere grad burde kunne anfagte den konven-
tionelle evalueringstzenknings tilbgjelighed til forle-
gent at lade sig ngje med kvantificerbare starrelser.
De kommunale skolevaesners kvalitetsrapporter er en
meget tydelig illustration af dette forhold. De koncen-
treres pa den baggrund om tellelige faktorer og har i
dobbelt forstand ikke et format der kan siges at vare
egnet til at udsige noget om skalers kvalitet. Flere
skoleafdelinger og skoler har gjort sig forsgg med at
lade netop SMTTE vaere Igftestang for en mere kva-
litativ tilgang til kvalitetsrapporteringen, men det har
trange kar at fa professionsrelevante SMTTE-beskri-
velser af en paedagogisk udvikling accepteret som
gangbar valuta pa det politisk-gkonomiske niveau
(Andersen 2008).

Huvis vi afslutningsvist igen skal rykke lidt praksisnaer-
mere pa SMTTE, sa kan et samlende perspektiv frem-
bringe to pointer.

Den ene pointe er velkendt og generel: Det er maden
modellen anvendes pa, og ikke modellen i sig selv der
ggr forskellen. At opfatte SMTTE som en processuel
algoritme hvor den blotte udfyldelse kan fremkalde
den gnskede effekt, er at lade sig forfgre af modellen
som struktur. Omvendt vil de der bringer sig selv i spil
med de beskrevne tenkninger, kunne bruge SMTTE
som medium i en frugtbar konstruktion af en aktuel
praksis. Pa denne made bliver der tale om en ligefrem
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sammenhang mellem den investering man ggr, og
det udkomme man far pa modelniveau.

Den anden pointe ligner i sit afsaet den farste, men har
i denne sammenhang speciel adresse til evaluering:
SMTTE erinteressant som en tilgang til evaluering hvis
man kan identificere sig med SMTTE-ta&nkningen og
behovet for en prospektiv vending. Den prospektive
vending udfordrer ogsa til en afklaring af selve evalu-
eringsbegrebet og i sidste instans til et valg mellem
en ontologisk og en epistemologisk tilgang til eva-
luering. Vi kan illustrere dette ved at gribe tilbage til
kompleksitetens malsatninger og deres afhangighed
af tegn: Den hyppigt forekommende flertydighed pa
malsatningsniveauet i evalueringer kan med fordel
indlgses gennem anvendelsen af “tegn”. Man tager
evalueringsmaessig konsekvens af malsatningens
karakter ved at forbinde den gnskede bevagelse med
“tegn”. Tegn er netop noget vi bestemmer, og en sadan
tilskrivelsesproces g@r det abenlyst at evaluering ma
blive et refleksivt anliggende.

Tro aldrig pa modellers uskyld.
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