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| det folgende vil jeg belyse et vasentligt treek ved den made, hvorpa evaluering og dokumentation inden

for daginstitutionsomradet i mange tilflde opfattes, nemlig som neutrale og malrettede aktiviteter. Det er

pafaldende, fordi det i gvrigt er sjzldent, at pedagogiske forhold sa ukritisk betragtes pa denne made.

Malrationalitet
og forestillingen
om neutralitet

| evaluering og
dokumentation

Artiklen vil belyse, hvordan evaluering og dokumen-
tation opfattes som overvejende neutrale og mal-
rationelle aktiviteter. Der redeggres for dele af en
undersggelse af evaluering og dokumentation i dag-
institutioner, som dels omhandler peedagogers opfat-
telse af, hvordan de praktiserer evaluering og doku-
mentation, dels hvordan de faktisk ggr det.

Problematik og fremgangsmader

| de senere ar er personalet i daginstitutioner blevet
medt med ggede, formaliserede krav om at doku-
mentere og evaluere deres arbejde. Denne bevaegelse
er i udgangspunktet foranlediget af internationale
tendenser, der angar styringen, reguleringen og ud-
viklingen af den offentlige sektor. Som konsekvens
af blandt andet PISA-test og EU-harmoniseringer er

daginstitutionernes opgave blevet redefineret gen-
nem pgget politisk fokus pa skoleforberedelse. Det
har givet anledning til at sette offentligt, politisk og
administrativt fokus pa daginstitutionernes indhold.
Inden for det sidste arti er dette blevet fulgt op af et
skaerpet politisk gnske om at kvalitetssikre arbejdet i
de pxdagogiske institutioner.

| forskningsprojektet Dokumentation og evaluering
mellem paedagogik og forvaltning(Andersen, Hjort
og Schmidt, 2008) sggtes tegnet et "evaluerings-
landskab” for daginstitutionsomradet. Projektet var
optaget af, hvad statslige, kommunale og lokale krav
til evaluering og dokumentation betgd for det p=eda-
gogiske arbejde i daginstitutionerne. Det undersggte
endvidere, hvordan de politiske, forvaltningsmaessige



og pzdagogiske niveauer spillede sammen og var
involverede i udviklingen af forskellige fremgangs-
mader for evaluering og dokumentation, hvordan de
indvirkede pa det pzdagogiske personales indstilling
til og planlagning af arbejdets indhold, samt hvilken
betydning dette havde for det praktiske pedagogiske
arbejde i institutionerne.

Evaluering og dokumentation er i disse ar en central
del af styringen af hele den offentlige sektor og sa-
ledes ikke blot af betydning for det padagogiske
omrade og daginstitutionerne (se Andersen, 2011).
Tendensen gar, skarpt optrukket, i retning af gget
malrationalitet, individualisering og harmonisering,
dvs. stgrre fokus pa, hvad der kan formuleres i mal-
kategorier, at stadig flere evalueringer bliver forma-
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liserede pa individniveau frem for pa gruppeniveau,
at flere og flere omrader af bgrns og menneskers liv
bliver gjort til genstand for evaluering og dokumenta-
tion, endvidere at evalueringskriterierne bliver forsggt
gjort mere ensartede og sammenlignelige.

| undersggelserne i daginstitutionerne tilstraebtes
det at kunne beskrive, hvilke aspekter og dele af den
padagogiske hverdag som blev prioriteret og gjort til
genstand for evaluering og dokumentation. Den pze-
dagogiske hverdag omhandler et omfattende og kom-
plekst socialt liv, der foregar inden for nogle historisk
etablerede rammer og strukturer. Kun en mindre del
heraf bliver gjort til genstand for og udnzvnes til at
have med evaluering og dokumentation at ggre. Un-
dersggelserne koncentrerede sig blandt andet om at
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undersgge dette: Hvordan forholdt ledere og medar-
bejdere i institutionerne sig til evaluering og dokumen-
tation? Dvs. hvilke dele af hverdagen blev iagttaget og
fremhzavet, og hvordan blev det gjort? Hvilke forestil-
linger, forholdemader og handlinger gjorde sig gel-
dende blandt medarbejdere i institutionerne? Hvilke
institutionshverdagslige sammenhange udspillede de
sig inden for, og hvilke mere omfattende praktisk pae-
dagogiske traditioner og mgnstre var de indvaevede i?

Projektet gnskede ogsa at fa kendskab til de prakti-
ske og daglige rutiner i institutionerne. Man kan fa et
vist indtryk af, hvordan dette hverdagsliv forlgber ved
at here medarbejderne berette om det, men det er i
realiteten vanskeligt for dem at redeggre for de dele
af det levede liv, som er blevet rutine, dvs. som alle-
rede er blevet en ikke-reflekteret del af kulturen og
dermed er blevet selvfglgeligt.

Projektet har undersggt institutionerne pa den made,
at institutionernes ledere og de medarbejdere, der hav-
de kendskab til institutionernes mader at arbejde med
evaluering og dokumentation pa, blev interviewet. End-
videre observeredes sa vidt muligt hver af de udvalgte
institutioners hverdag i et par dage. | den praktiske
hverdag kan det nemlig vise sig, at der fx dokumenteres
og evalueres pa flere og andre mader, end det er blevet
fortalt i interviewene. Konkret blev medarbejdere, der
pa forhand havde givet tilsagn om at ville iagttages, ob-
serveret over halve eller hele dage. Efterfglgende gen-
nemfartes gruppeinterview med alle de medarbejdere,
som var blevet interviewet og observeret, med henblik
pa at sperge om forhold, der havde givet anledning til
undren. Interviewene gav mulighed for at fa uddybet,
hvad medarbejderne foretog sig, hvordan de forstod
det, og hvad det alt sammen kunne have at ggre med
evaluering og dokumentation. Her blev det uddybet og
lejlighedsvis diskuteret, hvordan arbejdet med evalu-
erings- og dokumentationsmaterialer, modeller og re-
gistreringsark, der benyttedes i institutionerne, fandt
sted, og hvilken betydning det blev tillagt.

Inden for hver tre kommuner var tre institutioner blevet
udvalgt, dvs. at i alt ni institutioner blev undersggt. De
udvalgtes med henblik pa at opna spredning i forhold
til institutionsstarrelse, institutionstype (integreret/

ikke-integreret), demografiske forhold, normeringer,
personalets uddannelsesniveau og alder, fordeling af
personalekategorier samt tidligere erfaringer med do-
kumentation og evaluering. Det forvaltningsmaessige
og det politiske niveau i de samme kommuner blev
undersggt igennem dokumentlasninger og interview
med personer pa centrale poster.

Stuep=dagogers og lederes

mader at forholde sig pa

Nasten alle interviewede i institutionerne gav udtryk
for en opfattelse af, at arbejdet med evaluering og do-
kumentation farst og fremmest handlede om at synlig-
ggre arbejdet, ofte suppleret med tilfgjelser om, at det
arbejde, som synliggjordes, var det, som man allerede
udfarte i forvejen og for sa vidt havde gjort gennem en
lengere arrekke. Denne opfattelse ligger i forleengelse
af en forstaelse af, at peedagogisk arbejde i hgj grad ba-
seres pa sakaldt "tavs viden”, som igennem evaluering
og dokumentation bliver sggt italesat.

Der udtryktes forventninger til, at bestrebelserne
kunne medfere sterre samfundsmaessig anerken-
delse af peedagogisk arbejde, faglighed og profession.
Pa det individuelle plan blev der habet pa, at bestrae-
belserne kunne bidrage til stgrre faglig bevidsthed og
mere refleksion over det pedagogiske arbejdes hen-
sigter og metoder.

Ud fra et analytisk perspektiv kan man heroverfor
haevde, at man ved evaluering og dokumentation ikke
kan undga at udvaelge bestemte dele af alt, det som
potentielt kan evalueres og dokumenteres, og at man
samtidig ma se bort fra andre dele. Evaluering og do-
kumentation har sakaldt konstitutionel betydning
(Dahler-Larsen, 1998), dvs. at skabelsen af selve det
evaluerende blik samt de aktiviteter, der prioriteres og
udvalges, medvirker til, at man andrer sin opmaerk-
somhed og tankning. Evaluering og dokumentation
kan fa betydning for det, som evalueres og dokumen-
teres pa forskelligartede og vanskeligt gennemsku-
elige mader.

Sadan opfattedes det imidlertid ikke af padago-
gerne. Her blev evaluering og dokumentation i hgj
grad forstaet som noget, der i sig selv var neutralt,
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forstaet pa den made, at evalueringsaktiviteterne
ikke mentes at pavirke de forhold, der blev evalueret
og dokumenteret. Denne neutralitetsopfattelse gav
anledning til, at evaluering og dokumentation kunne
handteres som et overvejende teknisk forhold, hvor
de anvendte metoder primart mentes at give anled-
ning til @get indsigt, forgget refleksion og dermed et
udvidet handlerum.

| enkelte institutioner fremhzevede medarbejdere
dog, at de anvendte "forteellinger” med henblik pa
bevidst og tilsigtet at skabe nye forstaelser og prak-
sisformer. Her blev der brudt med den ellers domine-
rende neutralitetsopfattelse, og der udtryktes forsta-
else af dokumentation og evaluering som malrettede
redskaber til forandring.

Gennemgaende blev dokumentation og evaluering
rent principielt beskrevet som noget godt og positivt.
Aktiviteterne og fenomenet var som sadan helt over-
vejende accepterede. Det gjaldt ogsa for institutioner
og medarbejdere, der kun havde arbejdet sporadisk
eller overfladisk med det. Dog var der enkelte med-
arbejdere, der fremfarte mere principielle kritikker af
dokumentation og evaluering, dels af faglige og hold-
ningsmaessige grunde, dels fordi det betragtedes som
en uhensigtsmaessig made at prioritere arbejdstiden
pa, hvor paedagogen er isoleret fra barnene frem for
at vaere sammen med dem.

Der var tydelige forskelle i de vurderinger, der bliver
afgivet af henholdsvis ledere og stuep=dagoger. Le-
derne havde et betydelig bedre kendskab til, hvad det
kommunale niveau strebte efter. Lederne havde i for-
skellige grader (afhangig af den konkrete kommune)
vaeret hgrt og var eventuelt blevet taget med pa rad i
forbindelse med beslutninger angaende dokumenta-
tion og evaluering.

De fremgangsmader for evaluering og dokumentati-
on, der havde udviklet sig i institutionerne, var resul-
tater af medet mellem de historisk oparbejdede tra-
ditioner i de respektive kommuner pa den ene side og
de forskrifter, anbefalinger, vejledninger og former for
kontrol, der var etableret fra kommunalt forvaltnings-
hold, pa den anden side. De nye stgrre kommuner ef-

ter den sidste kommunesammenlagning lzgger op
til mere formaliserede og harmoniserede samarbejds-
former, end de mindre kommuner tidligere gjorde.
Det betyder, alt andet lige, at afstanden mellem for-
valtningen og institutionerne er blevet starre, og at
styringen og sagshandteringen tilsyneladende fordrer
ggede formaliseringer i form af falles standarder.

Stuepzdagogerne beskrev helt overvejende, at an-
svaret for arbejdet med dokumentation og evaluering
la hos lederne. Stuepzdagogerne havde kun i mindre
omfang kendskab til, hvilke diskussioner, argumenter,
intentioner og kontrolprocedurer der kunne udfolde
sig omkring dette arbejde. Nasten alle stuepada-
gogerne udtrykte alment, at dokumentation og eva-
luering vil kunne give muligheder for gget synlighed,
refleksion og faglig anerkendelse. Pa samme tid gav
mange udtryk for, at de kun i begraenset udstraekning
havde indarbejdet dokumentation og evaluering i
hverdagen. Det var kun i mindre udstrazkning blevet
en tradition eller en del af kulturen. Dette var dog
ikke ensbetydende med, at der ikke blev evalueret
og dokumenteret, men at de former, der anvendtes,
overvejende var af mere uformel karakter, fx lgbende
faglige udvekslinger medarbejderne imellem, samta-
ler med forzeldrene og beskrivelser pa whiteboards.

Forklaringerne pa, at de formaliserede evalueringer og
dokumentationer ikke var mere udbredte, end det var
tilfldet, var frem for alt, at der ikke var tilstraekkelig
tid til det i hverdagen, da det oplevedes som tid, der
skulle ga fra samvaeret med bgrnene. En anden be-
grundelse var, at nogle stuepadagoger oplevede ma-
terialet, der skulle dokumenteres og evalueres ud fra,
som vanskeligt at anvende og se vaerdien af. Endelig
blev der, som en tredje reaktionsform, angivet en ide-
ologisk og pedagogisk afstandtagen til de procedurer
og beskrivelsesmader, der forventedes ud fra model-
ler m.v., dvs. her var der snarere tale om en uoverens-
stemmelse mellem den kultur, institutionsmedarbej-
derne orienterede sig ud fra, pa den ene side, og de
former for dokumentation og evaluering, der opleve-
des at blive tilfgrt udefra, pa den anden side.

Observationerne viste et overordentligt varieret bil-
lede, hvad angar anvendelsen og integrationen af do-
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kumentation og evaluering. Det var sjeldent, at der
kunne iagttages tegn pa, at der blev arbejdet sarlig
integreret med de mere formaliserede former for eva-
luering og dokumentation.

Konkluderende kan det anfgres, at der helt overve-
jende var knyttet forhabninger til, at evaluering og
dokumentation kunne fgre noget godt med sig blandt
bade institutionsmedarbejdere og ledere. Generelt
anfartes det endvidere, at der ikke var afsat tilstraek-
kelig tid til arbejdet. Pa de planlagningsmassige
og praktiske niveauer udtrykte medarbejderne dog
betydeligt mere blandede reaktioner over for at ar-
bejde systematisk med dokumentation og evaluering,
spendende fra, at de havde kastet sig ud i det med
rimelig tilfredshed, over en t@vende og lidt usikker
forholdemade hvad angar egen formaen og aktivite-
ternes reelle anvendelighed, til tydeligt formuleret
ideologisk-p=zdagogisk modstand over for uhensigts-
maessige mader at sgge arbejdet beskrevet pa.

Formaliserede og

ikke-formaliserede vurderinger

Betragtet i et stgrre perspektiv har institutionsmed-
arbejderne, og iszr stuepzdagogerne, kun i ringe
grad haft mulighed for at diskutere, hvilke former for
evaluering og dokumentation der kunne egne sig til at
beskrive og vurdere det paedagogiske arbejde ud fra
den kulturelle tradition, der er opbygget i den enkelte
institution. Skal der sndres ved det, ville det sand-
synligvis forudszette et vist kendskab til et stgrre eva-
lueringsteoretisk landskab, dvs. til forskellige traditio-
ner, hensigter, teorier og metoder inden for arbejdet
med dokumentation og evaluering, og det synes ikke
aktuelt hverken at veere til stede eller blive prioriteret
i institutionerne eller kommunerne. De principper og
modeller, der sggtes anvendt, var ofte blevet sgsat
af de kommunale forvaltninger og konsulenter, som
syntes at have hentet inspiration ud fra, hvad der
forekom at veere lidt tilfzeldige kontakter med konsu-
lenter og professionshegjskoler.

| enkelte institutioner, hvor der bevidst blev lagt
mindre vaegt pa formaliserede evaluerings- og doku-
mentationsformer, fremhavede medarbejdere andre
tegn pa kvalitet, fx foraldre, der gav udtryk for, at

det var rart at komme i institutionen, og at de madte
talstaerkt op til bgrnenes og medarbejdernes teater-
forestillinger etc. For bgrnenes vedkommende kunne
der vaere tale om, at de skulle ggre sig berettigede til
at tilegne sig "duelighedstegn”, dvs. at de fx skulle
godkendes af en medarbejder, fgr de fik ansvaret for
sminkekassen eller matte vaere med til at lave bal pa
legepladsen. Her prioriteredes dokumentation og eva-
luering altsa i form af mindre formaliserede vurderin-
ger i og af institutionshverdagen og ikke primaert som
udtryk for, hvorvidt de formelle laereplansmal direkte
var tilegnede og kunne afrapporteres i forhandsdefi-
nerede kategorier.

Nar der blev spurgt til, hvordan en institutions doku-
mentations- og evalueringsarbejde historisk var kom-
met i stand, var der to forhold, der sprang i gjnene.
For det fgrste syntes arbejdet at have tilpasset sig de
traditioner, prioriteringer og fremgangsmader, som i
gvrigt var geldende, fx betonede institutioner med
en mere uformel og uhgjtidelig omgangsform ufor-
melle dokumentationsformer, og institutioner, der
gav hgj prioritet til beskrivelser af og arbejdet med
laeringsmal, vaegtede mere formaliserede dokumen-
tations- og evalueringsformer med faste kategorier
og beskrivelsesprocedurer. For det andet syntes do-
kumentations- og evalueringsvirksomheden at vaere
historisk pavirket af enkelte dominante (tidligere eller
nuvaerende) institutionsmedarbejdere, konsulenter,
kursusudbydere eller kommunalt anbefalede frem-
gangsmader eller modeller.

Det varimidlertid ikke szerlig udbredt at diskutere evalu-
erings- og dokumentationsarbejde mere grundlaggende
0g principielt pa institutionsniveau. Det er vaerd at be-
maerke, fordi der i gvrigt er traditioner for pa institutions-
niveau at forholde sig diskuterende til et bredt udvalg af
normative problemstillinger. En sandsynlig forklaring pa
dette forhold kan vare, at evaluering og dokumentation
opfattes som et neutralt redskab.

Der er ingen tvivl om, at vurderinger ogsa tidligere -
om end mere uformelt - har indgaet i hverdagen. Sa-
danne vurderinger har ikke behgvet at vaere planlagte,
systematiske eller benytte formaliserede metoder
og fremgangsmader. Det var snarere vurderinger og



evalueringer, som fandt sted som eftertanker, som lg-
bende kollegiale mundtlige udvekslinger og lignende.
Ogsa de daglige m@der med forzeldre, der afleverede
og hentede bgrn, kan betragtes som en uformel form
for dokumentation, hvor medarbejderne viste, at de
havde bemzrket bgrnene og havde forholdt sig til
dem. Det er former for dokumentation, der er indvee-
vede i hverdagslivet, og som ikke i udgangspunktet
fremhaves som isolerede aktiviteter benavnt evalu-
ering og dokumentation.

Det forholder sig anderledes, nar vi tager udgangs-
punkt i, at evaluering og dokumentation er noget, man
kan og skal forholde sig til som afgrensede faanome-
ner. Pa denne baggrund er det muligt at identificere to
poler inden for arbejdet med evaluering og dokumenta-

tion. Selv om de i udgangspunktet er adskilte, sa vil de
i det konkrete hverdagsliv ikke kunne genfindes i deres
rene former, men vil indeholde noget fra begge sider.
Den ene pol kan betegnes som den ofte upaagtede og
i hverdagslivet indvaevede Igbende evaluering og do-
kumentation, som er historisk udviklet og er en uom-
gengelig del af det padagogiske arbejde. Den anden
pol udggres af den mere paagtede og afgrensede form
for evaluering og dokumentation, der typisk knytter sig
til de padagogiske Izreplaner. Endelig er der i et min-
dre antal institutioner, der har ladet sig pavirke af den
sakaldte padagogiske dokumentation. Her taenkes pa
institutioner, der har ladet sig inspirere af bestemte
omrader i det nordlige Italien, fx Reggio Emilia og Pi-
stoia, som placerer dokumentationsaktiviteter centralt
(se fx Dahlberg, Moss og Pence, 1999).
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Det malrationelle er blevet selvfglgeligt

Det var i mange tilfelde den mere formaliserede eva-
luering og dokumentation, der blev refereret til, nar
institutionsmedarbejderne blev interviewet, og det
var disse formaliserede typer, som tilsyneladende blev
opfattet som "de rigtige”. Det var ogsa i mange tilfael-
de ved den padagogiske lereplan, at redeggrelserne
pabegyndtes, nar der blev spurgt ind til evaluering og
dokumentation.

Hvis man tager udgangspunkt i lovgivningen, er det
ikke sa merkeligt, idet den padagogiske |ereplan
skal evalueres, og arbejdet med den skal dokumen-
teres. Pa den anden side er det alligevel bemarkel-
sesverdigt, at dokumentation og evaluering relativt
konsekvent bliver knyttet ganske teet til den paedago-
giske Iereplan, idet mange andre vaesentlige forhold
i princippet kunne ggres til genstand for dokumenta-
tion og evaluering.

Den tette sammenknytning af Izereplanen med do-
kumentation og evaluering betyder, at den mere
formaliserede evaluering og dokumentation i ud-
gangspunktet er steerkt bundet til de formuleringer,
kategorier, fremgangsmader og rationaler, der karak-
teriserer disse |zreplaner. Evaluering og dokumenta-
tion knytter sig til et lereplanindhold, der sjzldent
problematiseres. Den pzdagogiske Izreplan synes i
vid udstraekning at vaere accepteret som arbejdsvilkar
og er dermed blevet selvfglgelig. Det synes at have
medfgrt, at man ogsa i institutionerne bliver mere
fokuserede pa farst og fremmest at evaluere og do-
kumentere ud fra leringsmalene. Dermed accepteres
det indirekte, at det er hensigtsmaessigt at evaluere
og dokumentere i et malrationelt perspektiv, dvs. det
accepteres, at paedagogisk virksomhed (som noget
indiskutabelt) mest hensigtsmaessigt lader sig eva-
luere og dokumentere i relation til disse mal, snarere
end fx at forholde sig til omstaendighederne, proces-
serne, de forskellige aktgrers forskellige interesser og
perspektiver.

Pointen er her, at man maske allerede i udgangs-
punktet kan veere tilbgjelig til at reducere evaluering
og dokumentation til noget, der selvfglgeligt knytter
sig til den paedagogiske lzreplan (som sin genstand)

0g accepterer et malorienteret rationale (som sit per-
spektiv). Evaluering og dokumentation risikerer pa
denne made reduceret til forst og fremmest eller ude-
lukkende at handle om, hvorvidt der sker en malopfyl-
delse eller ej. Det er et ganske snzvert perspektiv at
anlegge, bade betragtet i relation til peedagogisk ar-
bejdes kompleksitet og mere alment i et evaluerings-
teoretisk perspektiv (se fx Hansen 2003).

Afslutning

| denne artikel har jeg omtalt og diskuteret dele af et
afsluttet forskningsprojekt. Det har vaeret pointeret,
at evaluering og dokumentation overvejende blev op-
fattet som neutral synligggrelse af det peedagogiske
arbejde. Hermed lagdes der i mange tilfzlde kun lidt
vagt pa evaluerings- og dokumentationsaktiviteters
indflydelse pa det paedagogiske arbejde.

| et videre perspektiv er det afggrende at forsta alle
former for evalueringer og dokumentation som red-
skaber, der indgar i stérre sammenhange. De er aldrig
neutrale aktiviteter, og de baserer sig i mange tilfzlde
pa ikke tilstraekkeligt beskrevne og begrundede prae-
misser (jf. Anderen 2011). De anvender fremgangsma-
der, der i vidt omfang fremtrader som selvfglgelige
uden at vare det. De far betydning indadtil pa det
pedagogiske omrade og udadtil i forhold til det gv-
rige samfund. Det er derfor altid vigtigt at sparge til
og kritisk undersgge alle disse forhold omkring evalu-
erings- og dokumentationsvirksomhed.
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