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Kvalitet i uddannelsessystemet blev sat pa dagsordenen i i1980’erne | Danmark skete det under den davarende
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borgerlige regering, hvor undervisningsminister Bertel Haarders satsede pa at gare kvalitet til hovedtemaet i
uddannelsesdebatten ved at igangsatte debatter, udvalgsarbejder og udviklingsprojekter. Et af de mere hand-
faste resultater var Evalueringscenteret for de Videregdende Uddannelser, som efter flere ars tillgb blev etableret
i1992. Ogsa i lande som USA og England blev kvalitet gjort til et centralt mal for uddannelsespolitikken. Det var
en paradoksal udvikling; for kvalitetsbegrebet angiver ikke nogen egentlig retning for politikken. Uddannelserne
skal ikke gore noget bestemt, de skal bare ggre det godt. Alligevel har kvalitet siden da varet en staerk 'dags-
ordensatter’ Det er svart at erklaere sig uenig i, at kvaliteten skal vzere i hgjsedet. Dermed har kvalitetsmal-
satningen kunnet bidrage til at dreje diskussionen vak fra andre malsatninger uden direkte at afvise dem. Det

galder ikke mindst en malsatning, som stod staerkt i 1970’ernes uddannelsespolitik, nemlig den sociale lighed.

" Jeg har behandlet forholdet mellemn kvalitet, evaluering og akkreditering mere udferligt andetsteds (Rasmussen 2071).



akkreditering

Kvalitetsmalsatningen pa uddannelsesomradet havde
saledes et klart politisk @rinde, og det har den til en vis
grad stadig. Men det markante opsving i kvalitetspro-
jekter, evalueringer og effektundersggelser inden for
uddannelsesomradet er ogsa led i en mere generel ten-
dens, som gerne betegnes 'new public management’
(NPM). Det er en forandring i den offentlige styrings
former, hvor vagten forskydes fra gennemfgrelse af
politisk besluttede programmer via regelstyring til sty-
ring via malsatninger og gkonomiske rammer. Samti-
dig indebarer det en bestrabelse for at etablere mar-
keder for offentlige serviceydelser, hvor borgerne kan
veelge mellem forskellige tilbud, og hvor de offentlige
organisationer effektiviseres via indbyrdes konkurren-
ce og steerke ledelser. Det var da ogsa karakteristisk, at
Bertel Haarder i 1980’erne knyttede kvalitetsbegrebet
sammen med ideerne om afbureaukratisering og frit
forbrugsvalg (Rasmussen 1998, s. 18 f.).

Det uddannelsespolitiske fokus pa kvalitet rejste na-
turligt spgrgsmalet om maling af kvaliteten og fgrte
til en rekke initiativer med henblik pa at evaluere og
sikre kvaliteten i de videregaende uddannelsers ind-
sats. | midten af 1980'erne etablerede Holland, Frank-
rig og Storbritannien nationale systemer for evalue-
ring af de videregaende uddannelser, og i de fglgende
ar fulgte mange andre europziske lande trop. Der var
betydelige forskelle fra land til land, men der var nogle
vaesentlige faellestrak (Teichler 2007, s. 58). Evalue-
ring blev gennemfgrt med regelmaessige mellemrum
(f.eks. hvert femte ar) frem for i szerlige situationer.
Evalueringssystemerne omfattede hele sektoren af
videregaende uddannelser og ikke f.eks. kun de hgjt
praesterende (som typisk blev evalueret i forbindelse
med ansggninger om nye forskningsprogrammer) el-
ler de lavt prasterende. Der var tale om systematiske
evalueringer, hvor kriterier og procedurer overvejende
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var offentlige og kendt pa forhand. Og evalueringerne
rettede sig som regel mod kollektive aktgrer, som pro-
grammer, institutioner og institutter, frem for mod
enkeltindivider. Disse traek gjaldt ogsa for den evalu-
eringsmodel, som det danske Evalueringscenter for
de Videregaende Uddannelser udviklede og brugte.

Evaluering og kvalitetssikring

Kvalitetssikring af uddannelsesprogrammer kan forega
med forskellige tilgange og med anvendelse af forskel-
lige metoder. Kvalitetssikring er beslagtet med pro-
gramevaluering, og mange af de begreber og modeller,
man finder inden for evalueringslitteraturen, kan ogsa
bruges til at beskrive kvalitetssikring.

Inden for evalueringsteori skelner man dels mellem
ekstern og intern evaluering og dels mellem summa-
tiv og formativ evaluering. Ogsa inden for kvalitets-
sikring kan der skelnes mellem en eksternt baseret
model, hvor en udefrakommende instans (f.eks. et
konsulentfirma, en specialiseret evalueringsenhed
eller en ad hoc-arbejdsgruppe) undersgger og vurde-
rer kvaliteten, og en internt baseret madel, hvor ud-
dannelsesinstitutionens egne aktgrer undersgger og
vurderer kvaliteten. Og der kan skelnes mellem en
kvalitetssikring med summativt sigte, hvor en sam-
menfattende vurdering pa et givent tidspunkt (f. eks.
i forbindelse med stillingtagen til viderefgrelse eller
nedlaeggelse af en uddannelse) tjener som grundlag
for en autoritativ beslutning, og en kvalitetssikring
med formativt sigte, hvor resultater af kvalitetsun-
dersggelser stilles til radighed for uddannelsens aktg-
rer med henblik pa lzering og forbedring af indsatsen
(Broadfoot 2007).

| tilretteleggelsen af evalueringsundersggelser med
henblik pa kvalitetssikring kan man skelne mellem tre
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tileange, som efterspgrger hver deres type og viden og
anvender de tilsvarende metoder (jfr. Brennan & Shah
2000, som dog skelner mellem fire tilgange). Den far-
ste tilgang kan kaldes den akademiske; den lzgger
vegt pa det faglige eller professionelle sken via for-
skellige former for fagfzlles bedgmmelser. Preemis-
sen her er, at kvalitet ikke kan operationaliseres i eks-
plicitte kriterier, og at man derfor ma stgtte sig til de
faglige eksperters skgn. Den anden tilgang kan kaldes
den administrative; den laegger vaegt pa kriteriebaseret
undersggelse og dokumentation af kvalitet. Preemis-
sen er her, at kvalitet faktisk kan operationaliseres i
form af eksplicitte kriterier, som muligggr en 'objektiv’
maling. Denne type metoder fokuserer pa tilvejebrin-
gelse og komparativ analyse af nggletal, f.eks. for un-
dervisnings- og lzererressourcer, gennemfgrelsestider
og eksamensresultater. Den tredje tilgang kan kaldes
den brugerorienterede; her legges der vaegt pa at do-
kumentere brugernes - de studerende, aftagerne og
andre interessenters - vurderinger af kvaliteten. Prae-
missen er her ligesom ved den akademiske tilgang,
at kvalitet ikke kan operationaliseres i faste kriterier;
men hvor den akademiske tilgang legger vaegt pa den
faginterne ekspertise, lzegger den brugerorienterede
tilgang vaegt pa ekspertisen hos de eksterne interes-
senter. Metoderne er typisk kvantitative eller kvalita-
tive holdningsundersggelser.

De fleste systemer for evaluering af uddannelseskva-
litet omfatter flere af disse tilgange og metoder, i for-
skellige kombinationer.

Akkreditering af videregaende uddannelser
Akkreditering er en form for kvalitetsvurdering, som
skal konkluderes med en ‘ja-' eller 'nej-'afggrelse
(Hamalainen et al. 2001), og som indebzerer en formel
godkendelse eller ikke-godkendelse af uddannelser,
institutioner osv. For de autariteter, som har ret til at
traeffe akkrediteringsafggrelser, er ikke-akkreditering
ledsaget af et gnske om, at det pagaldende program
skal forsvinde eller grundlaeggende forandres.

| USA har akkrediteringsprocedurer i lang tid spillet
en vasentlig rolle inden for de hgjere uddannelser.
Der har fungeret et udbredt og meget differentieret
akkrediteringssystem, varetaget af private akkredi-

teringsorganisationer (Eaton 2009). Men selv om det
amerikanske universitetssystem ofte er blevet reg-
net som forbillede i Europa, var der i fgrste omgang
ikke meget interesse for akkreditering. Det ®ndrede
sig imidlertid i Igbet af 1990'erne, hvor der viste sig
en sterk interesse i mange europziske lande for at
indfare systemer til akkreditering af videregaende ud-
dannelser. Det skete tidligst i Central- og @steuropa,
hvor overgangen til markedsgkonomi fgrte til en inte-
resse for privat drevet videregaende uddannelse, og
hvor etableringen af private universiteter skabte be-
hov for godkendelsesprocedurer (Teichler (2007, s 60).

Interessen for akkreditering i Europa var ogsa forbun-
det med en ide om, at uddannelsesprogrammer og
uddannelsesinstitutioner skulle vaere sammenligne-
lige af hensyn til studerendes internationale mobi-
litet og andre former for af internationalisering. Og
selv om Bologna-processen ikke i sig selv lzegger op
til akkreditering, har dens fokus pa sammenlignelige
beskrivelser af uddannelser understgttet tendensen.
Fra slutningen af 1990'erne gik det staerkt med at op-
rette akkrediteringssystemer.

Schwarz og Westerheijden (2004) har peget pa nogle
feellestrek ved systemerne for akkreditering af vide-
regaende uddannelse i Europa: De enheder, der analy-
seres, er som regel uddannelser (frem for hele institu-
tioner). Akkrediteringssystemerne dakker i de fleste
lande alle bachelor- og kandidatprogrammer. Under-
spgelsesmetoderne i forbindelse med akkreditering er
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i vidt omfang de samme pa tvaers af lande. Ekspert-
besgg indgar ofte, og der er betydelig overensstem-
melse mellem metoderne i akkrediteringsarbejdet
og metoderne i 1980'ernes evalueringssystemer. De
aktgrer, som deltager i vurderinger og beslutninger,
er som regel regering, uddannelsesinstitutioner og
universitetslaerere. Kun fa steder har studerende og
eksterne aktarer en synlig rolle. | de fleste lande er der
etableret en national akkrediteringsinstitution med
tat tilknytning til regeringen, og konklusionerne pa
akkrediteringsarbejde ses officielt som radgivning til
regeringerne.

Den danske model

| Danmark er akkreditering blevet indfgrt i sammen-
hang med ny lovgivning om universiteter og andre
videregaende uddannelser. Bade i den universitetslov,
som blev vedtaget i 2004, og i den tilsvarende lovgiv-
ning for andre videregaende uddannelser var en af
malsaetningerne at styrke uddannelsesinstitutioner-
nes administrative og gkonomiske selvstendighed,
herunder deres muligheder og ansvar for selv at styre
uddannelserne. Det har dog vaeret meget omstridt,
hvorvidt denne malsztning er blevet realiseret. Le-
dere og bestyrelser ved isar universiteterne har ofte
heevdet, at de pa trods af den formelt @gede selv-
stendighed er underlagt en centraliseret og detalje-
ret styring fra ministeriernes embedsmand, blandt
andet i forbindelse med oprettelse af nye uddannel-
ser. Indfgrelsen af et akkrediteringssystem for vide-
regaende uddannelser kan ses som en strategi for at
flytte disse potentielt konfliktfyldte beslutninger ud
af det ministerielle bureaukrati uden at opgive den
centraliserede beslutningskompetence.

Den danske lov om akkreditering af videregaende ud-
dannelsesinstitutioner blev vedtaget af folketinget i
marts 2007. Loven bestemte, at der skulle oprettes
et akkrediteringsrad bestaende af et begrenset antal
ministerielt udpegede eksperter. Der skulle uden for
ministerierne etableres enheder, som kunne foresta
de analytiske og administrative procedurer i forbin-
delse med akkrediteringen. For de videregaende ud-
dannelser inden for Undervisningsministeriet blev
denne opgave henlagt til Danmarks Evalueringsinsti-
tut, som jo i forvejen havde omfattende erfaring med

evaluering af videregaende uddannelser. For univer-
sitetsuddannelserne blev der etableret en ny enhed
med navnet ACE Denmark.

Loven bestemte, at alle videregaende uddannelses-
programmer i Danmark skal akkrediteres. Nye uddan-
nelser skal akkrediteres, fgr de far lov til at starte. Ak-
kreditering skal ske sarskilt for alle de institutionelle
lokaliteter, hvor en given uddannelse udbydes. Eksi-
sterende uddannelser skal gennemga akkreditering
med jevne mellemrum; her fglger akkrediteringssy-
stemet samme princip som 1990'ernes evalueringssy-
stem. ACE Denmarks planer har regnet med akkredi-
tering af omkring 200 uddannelser hvert ar.

Kriterierne for akkreditering er fastlagt i ministerielle
bekendtggrelser. For universitetsuddannelsernes ved-
kommende er der tale om fglgende kriterier (Ministe-
riet for Videnskab, Teknologi og Udvikling 2009):

1. Der er behov for uddannelsen i samfundet og pa
arbejdsmarkedet.

2. Uddannelsen er baseret pa forskning og knyttet
til et aktivt forskningsmiljg af hgj kvalitet.

3. Uddannelsens faglige profil og mal for
lzeringsudbytte er ss mmenhangende og lever
op til den danske kvalifikationsramme for
videregaende uddannelser.

4. Uddannelsens struktur og tilretteleggelse
understgtter uddannelsens mal, undervisningen
afvikles pa paedagogisk og kvalificeret vis, og der
er passende fysiske rammer.

5. Der foregar Igbende intern kvalitetssikring af
uddannelsen.

For uddannelser ved professionshgjskoler og er-
hvervsakademier er der syv kriterier, nemlig efter-
spergsel og aftagerkontakt; praktikpladser; tilrette-
leggelse; videngrundlag: fagligt miljg; faciliteter og
ressourcer samt kvalitetssikring (Undervisningsmini-
steriet 2008). Som det fremgar, er en rekke kriterier
overensstemmende pa tvaers af ministerier, men uni-
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versitetsuddannelserne har et szrligt fokus pa forsk-
ningsgrundlaget og forskningsmiljgets kvalitet, mens
professions- og akademiuddannelserne har et sarligt
fokus pa praktik.

Det evalueringsarbejde, som gar forud for akkredi-
teringsafgarelsen, folger pa begge ministeriers om-
rader pa mange mader den model, der blev udviklet
af Evalueringscenteret for de Videregaende Uddan-
nelser i 1990'erne. For hver akkreditering nedsattes
et ekspertpanel, som falger arbejdet, deltager i in-
stitutionsbesgg og har ansvar for akkrediteringsrap-
portens konklusioner. Den praktiske gennemfarelse af
arbejdet varetages af medarbejdere i henholdsvis ACE
Denmark og EVA. Det er fast praksis, at der indgar en
studerende i ekspertpanelet. De institutioner, hvis
uddannelser skal akkrediteres, udarbejder udfgrlige
ansggninger efter faste skabeloner baseret pa akkre-
diteringskriterierne. Ansggningerne vurderes af eva-
lueringsmedarbejdere samt af styregruppen, og pa
grundlag af dette samt resultaterne fra institutions-
besgget udarbejdes en rapport, hvis konklusion er en
anbefaling af akkreditering eller ikke-akkreditering.
Rapporten danner grundlag for akkrediteringsradets
afgerelse.

Akkrediteringsradet bestar efter de aktuelt gzeldende
regler af en formand og yderligere otte medlemmer,
hvoraf de fleste udpeges af henholdsvis videnskabs-
ministeren og undervisningsministeren. For uddan-
nelser under Undervisningsministeriet indstiller radet
til ministeren, som treffer den endelige afggrelse
om godkendelse eller ikke-godkendelse af uddannel-
serne. For uddannelser under Videnskabsministeriet
treeffer radet den endelige afg@relse, men ministeriet
beslutter uddannelsernes titler, finansieringstakster,
optagelsesregler og eventuelle begraensninger for op-
taget af studerende.

| Igbet af foraret 20711 blev det besluttet at andre
akkrediteringsprocedurerne for uddannelserne ved
universiteterne. Systemet bliver omlagt fra akkredi-
tering af enkelte uddannelser til akkreditering af hele
uddannelsesinstitutioner eller faglige hovedomrader
ved institutioner. Det ndrer ikke ved kriterierne for

akkreditering, men betyder at universiteterne selv
skal kontrollere, at de overholdes.

Den aktuelle danske akkrediteringsmodel kan saledes
beskrives som kvalitetssikring efter faste procedu-
rer; overvejende ekstern, med begransede interne
elementer; overvejende summativt orienteret og
med anvendelse af flere tilgange, herunder bade den
akademiske, den administrative og den brugerorien-
terede.

De samfundsmassige konsekvenser

Systemer for kvalitetssikring af uddannelser ma ogsa
ses i en bredere sammenhang, som inddrager deres
samfundsmaessige udgangspunkter og konsekven-
ser. To aspekter af denne bredere sammenhang er
kvalitetssikringens rolle i normalisering af uddannel-
seskulturer og i konstruktion af markedsaktarer.

Der har vaeret eksempler pa, at evalueringer har fart til
handfaste indgreb over for uddannelsesinstitutioner,
men det er sjzldent sket. De rapporter, som dokumen-
terede det omfattende evalueringsarbejde, har ofte faet
lov til at samle stgv pa ministerielle hylder. Dette forhold
er blevet staerkt kritiseret; men kritikken har ofte over-
set, at evaluering og akkreditering ikke kun leverer viden
til beslutningstagerne, men ogsa bidrager til implemen-
tering af uddannelsespolitikken. Evalueringsarbejdet er
led i en rullende reform, hvor der sker en lgbende til-
pasning mellem malsztninger, aktgrer og omgivelser.

Denne form for implementering indebaerer ogsa en
normalisering. Med inspiration fra Michel Foucaults
analyser af sammenhangen mellem vidensprocedurer
og magtudgvelse (Foucault 1980) kan man se, hvordan
evaluerings- og akkrediteringssystemerne med deres
standardiserede procedurer, faste sat af kriterier og
vegt pa udferlig dokumentation kan fungere som red-
skaber for tilpasning af de videregaende uddannelser til
et felles st af normer for videregaende uddannelse,
en 'normalmodel.

Som eksempel kan navnes den kvalifikationsramme
for videregaende uddannelser, som den danske stat
har udformet i forlengelse af falles EU-politik, og som
skal indarbejdes i studieordninger for alle videregaende
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uddannelser. Kvalifikationsrammen er vedtagen politik;
men dens principper og begreber er diskutable og ikke
uden modsatninger. Det er i princippet op til uddan-
nelsesinstitutionerne selv at implementere kvalifikati-
onsrammen; men i praksis styres det af akkrediterings-
systemet. Det er et fast led i akkrediteringsansggninger,
at institutionerne skal beskrive, hvordan studieordnin-
gerne opfylder kvalifikationsrammernes principper, og
studieordningerne skal indga som bilagi ansggningerne.
Denne procedure betyder, at institutionerne vil tilpasse
sig kvalifikationsrammens principper og begreber sa
ukritisk og gnidningsfrit som muligt.

N ))

Akkrediteringsmodellen bidrager mere tydeligt end
evalueringsmodeller til det, som Bertel Haarder i sin
tid sa som et hovedformal med at indfgre institution-
sevaluering: at styrke markedsmekanismerne inden
for det danske uddannelsessystem ved at levere en
offentligt tilgaengelig viden, som kan give uddannel-
sessggende og andre interessenter mulighed for at
velge efter kvalitet.

Universiteterne blev med universitetsloven af 2004
gjort til selvejende institutioner med mere hierarki-

ske og professionaliserede ledelser. Institutionerne
for mellemlange videregaende uddannelser blev farst
samlet i Centre for Videregaende Uddannelser og si-
den i et begrenset antal professionshgjskoler. Bade
for universiteter og professionshgjskoler gzlder det,
at statslige midler til forskning og undervisning udggr
langt den overvejende del af budgetterne, og at den
gkonomiske selvstendighed primzrt er et raderum for
ledelsernes prioritering og disponering af disse midler.
Det har givet ledelserne mulighed for i hgjere grad end
tidligere at investere midler i strategiske initiativer og
skabe organisatorisk kapacitet til at agere strategisk.

Akkrediteringsarbejdets har vaesentlig strategisk be-
tydning for uddannelsesinstitutionerne. Antallet af
studerende er helt afggrende for uddannelsesinstitu-
tionernes skonomiske grundlag, og derfor sgger insti-
tutionerne at tiltreekke nye studerende ved at oprette
nye uddannelser. Sadan har det ogsa tidligere veeret;
men i kraft af de navnte reformer er institutionerne
blev langt mere ekspansive, og samtidig har akkredi-
teringssystemet skabt et szrligt terraen, som institu-
tionerne kan og skal forholde sig til i deres jagt pa nye
uddannelser og studerende.

Akkrediteringssystemet kan (i hgjere grad end det
tidligere evalueringssystem) ses som et bidrag til at
(re)konstruere de videregaende uddannelsesinstitu-
tioner som konkurrerende aktgrer pa et uddannelses-
marked. Det er en udvikling helt i overensstemmelse
med new public management. Stephen ). Ball har kort
beskrevet princippet saledes: “Skabelse af uddan-
nelsesmarkeder bygger pa indfgrelse af en konkur-
rencedynamik inden for systemerne i den offentlige
sektor med henblik pa at opdele dem i adskilte 'for-
retningsenheder’; altsa konkurrence mellem udbydere
- skoler, videregaende uddannelsesinstitutioner, uni-
versiteter - om at maksimere deres 'indkomst’ Kon-
kurrencemekanismen er kun effektiv, hvis manglende
evne til at klare sig pa markedet har konsekvenser for
de enkelte institutioners situation” (Ball 2008, s 45).

Den aktuelle omlagning af akkrediteringssystemet,
hvor der i hgjere grad vil blive lagt vaegt pa akkredite-
ring af institutioner frem for af enkelte uddannelser,
vil ikke @ndre pa denne tendens, tvaertimod.

35



36

KVALITET OG AKKREDITERING

Afslutning

Sikring af uddannelsers kvalitet er en vigtig sag, bade
for staten, uddannelsesinstitutionerne, de uddannel-
sessggende og samfundet som helhed. Der er ingen
tvivl om, at evaluerings- og akkrediteringssystemerne
har haft stor betydning for at skaerpe uddannelses-
institutionernes opmaerksomhed pa kvalitetsspargs-
mal og deres viden om redskaber til kvalitetssikring.
Det gaelder nok iszr uddannelsesmiljgernes arbejde
med selvevalueringer. Arbejdet med akkrediterings-
ansggninger er mere instrumentelt og dermed min-
dre leeringsorienteret. Men selv om evaluerings- og
akkrediteringssystemerne saledes har haft positive
virkninger pa uddannelseskvaliteten, har de kraevet
uforholdsmaessigt store investeringer af ressourcer,
bade i de centrale enheder og ved uddannelsesinsti-
tutionerne. Hvis man f.eks. havde ngjedes med en
mere enkel og indikatorbaseret kontrol af kvalite-
ten ved alle videregaende uddannelser og sa havde
reserveret de grundige evalueringer eller akkredite-
ringer til truede eller strategisk vigtige uddannelser,
ville man sandsynligvis have kunnet opna de samme
positive virkninger med langt faerre ressourcer (jf.
Hansen 2008). Den lzre kunne man allerede drage
af erfaringerne med evaluering af de videregaende
uddannelser i 1990’erne. Nar staten alligevel med ak-
krediteringssystemet endnu en gang indferte et om-
fattende turnussystem, ma det forstas i en bredere
uddannelsespolitisk sammenhzng, blandt andet som
led i den nyliberale konstruktion af uddannelsesinsti-
tutionerne som markedsaktarer.
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