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Interview som
evalueringsmetode

Kvalitative interview forankret i professionel
kernekompetence og praksisforstaelse kan forene
praktisk tilgengelighed med solid metodeanvendelse.
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Interview er en af de forskningsmetoder, man kan
anvende til at indsamle empiriske data om et givet
faenomen. Den tematiske samtale, som et kvalita-
tivt interview former sig omkring, egner sig til en
aben evaluering, hvor man gerne vil opna dybde i
undersggelsen og lzre noget gennem den, og ikke
blot konstatere noget. Dermed bliver det centrale i
anvendelsen af interview som evalueringsmetode
parallelt med dets anvendelse i andre former for
forsknings- og udviklingsarbejde: at undersggelsen
skal vaere metodologisk solid savel som praktisk

tilgengelig og anvendelig.

| denne artikel vil vi fremhaeve to pointer: for det for-
ste, at undersggelsens faglige relevans og holdbarhed
oppebzres af grundige metodologiske overvejelser,
og for det andet, at det kvalitative interview bygger
pa en bestemt forstaelsesform, der fordrer, at inter-
vieweren bevidst stiller sig naivt an og uhildet udfor-
sker den andens forstaelse.

Kvantitative og kvalitative former for interview

Et interview kan enten forme sig som en kvantitativ
undersggelse eller som en kvalitativ undersggelse.
Kvantitative interview udformes som spgrgeskema-
unders@gelser, ogsa kaldet 'survey'”. Vi kender alle til
at blive ringet op midt i aftensmaden af en Gallupin-
terviewer, der gerne vil udspgrge os om dette eller
hint, og hvor man bliver bedt om at svare i kvanti-
ficerbare kategorier (f.eks.: "Ser du nyhederne: dag-
ligt, flere gange om ugen, en gang om ugen, flere
gange om maneden, en gang om maneden, nesten
aldrig?”).

Spergeskemaundersggelser er fuldt strukture-
rede interview, hvor det er afggrende, at alle inter-
viewpersoner prasenteres for praecist de samme, en
gang for alle fastlagte spgrgsmal. Folk kan kun svare
i de forud definerede kategorier og kan ikke sige: "I
perioder ser jeg nyhederne dagligt, men jeg har lige

haft en arbejdstung maned, hvor det ikke er blevet
til andet end opdatering via nettet” Et sadant ud-
sagn skal kategoriseres af interviewpersonen eller
intervieweren for at kunne anvendes, og det ender
maske med at blive omformuleret til "en gang om
ugen”.

En anden mulighed er, at tilrettelegge interviewet
som en dialog, hvor hensigten er at fremskaffe kva-
litative data om fanomenet. Det begreb om kvali-
tet, som der er tale om i forbindelse med kvalitative
undersggelsesmetoder, har intet at ggre med verdi,
finhed, fortrin eller fortreffeliched. Det er et helt
andet kvalitetsbegreb, hvor betegnelsen 'kvalitet’
bruges synonymt med 'egenskab’, hvilket kan vare
savel i betydningen 'aspekt’ og 'trek’ som i betyd-
ningen 'natur’, 'art’ og 'beskaffenhed’ Sagen drejer
sig om at skelne, bestemme eller praecisere forskel-
lige emner og fnomener. Kvalitative undersggelser
handler saledes om at differentiere og identificere
empiriske faanomener, at karakterisere og begribe
dem narmere.

Kvalitative undersggelser har potentiale til at skaffe
data, der kan ggre os klogere pa et fanomen, give o0s
mulighed for at opdage nye kvaliteter af faenomenet
eller pavise overraskende sammenhange. | det fal-
gende fokuserer vi pa nogle udfordringer i at benytte
interview som kvalitativ forskningsmetode. Hvad an-
gar introducerende litteratur henviser vi til litteratur-
listen.

Tilrettelaeggelsen af et interview

Forud for gennemfgrelsen af selve interviewene lig-
ger en fase, hvor man tilrettelzegger (designer) sin un-
dersggelse pa baggrund af en rekke metodologiske
overvejelser. Efter interviewforlgbene falger en fase,
hvor det indsamlede datamateriale analyseres, og der
genereres svar pa de forskningsspgrgsmal, som ligger
til grund for undersggelsen. Ofte undervurderer man,
hvor vigtig den farste fase er for undersggelsens vi-
dere forlgb og for dens metodologiske soliditet. | det
felgende setter vi fokus pa dennefase og beskafti-
ger os sekundzrt med gennemfgrelsen af intervie-
wet. Analysen af datamaterialet kommer vi ikke ind
pa som selvstendig fase, men vil derimod pointere,



hvordan den ma tages i betragtning allerede i tilret-
teleggelsen af undersggelsen. Desuden tager vi den
gennemgaende problematik omkring beskrivelse og
fortolkning op. Den drejer sig i hgj grad om, hvordan
de begreber og teorier, som for alvor kommer i spil i
analysen, ma forstas i undersggelsens metodologiske
helhedssammenhang.

Tilretteleggelsen af en interviewundersggelse om-
fatter en afklaring af en raekke spargsmal:

1. Hvad er undersggelsens overordnede spgrgsmadl,
og hvilke - fa - temaer (underspargsmal)
implicerer dette?

Netop pa det helt overordnede plan ma man vare
opmarksom pa, hvilke ressourcer der kan lzgges i
undersggelsesarbejdet. Man kan (naesten altid) be-
grense sig til et meget specifikt forskningsspergs-
mal og eventuelt kun have et enkelt tema til uddyb-
ning af dette for ogsa pa denne made at begraense
omfanget af undersggelsen.

Til behandlingen af dette farste spgrgsmal harer li-
geledes en afklaring af, om det kvalitative interview
er den bedst egnede forskningsmetode - og i sa fald:
hvilken narmere bestemt slags kvalitativt inter-
view - til at fa undersggt spgrgsmalet. Kan man i
det hele taget erkende ret meget om det f&enomen,
vi gerne vil undersgge, ved at sperge folk direkte?
Drejer sagen sig om et emne, som de pagxldende
antageligvis kan ggre rede for, og kan man desuden
forvente, at de vil svare oprigtigt pa spgrgsmal om
dette emne? Vi har alle sammen masser af erfaring,
som vi ikke uden videre kan satte ord pa, og erfa-
ring, som vi ikke har lyst til at udbrede i en hvilken
som helst sammenhneg.

Blandt de forskellige typer af kvalitative forsknings-
interview ma man for det fgrste skelne mellem
interview med grupper og med enkeltpersoner. Ge-
nerelt vil gruppeinterview tendere til at vaere mere
praksisnaere og handlingsrettede, men ogsa mere
overfladiske end interview med enkeltpersoner. Des-
uden kan de veere vanskelige at fastholde fokus pa
et bestemt tema, medmindre intervieweren styrer
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samtalen ret stramt (som det er tilfeldet i fokus-
grupper) og dermed begraenser mulighederne for at
|zere noget radikalt nyt gennem interviewet.

Et enkelt vel tilrettelagt interview med en ngje
udvalgt person eller gruppe kan vare meget mere
givende end et starre antal sjuskede interview.
Det er en misforstaelse at tro, at en kvalitativ
interviewundersggelse automatisk bliver bedre (mere
interessant eller mere solid), jo flere informanter man
harmed. Ganske vist farman givetvis flere forskellige
synsvinkler belyst, nar der er flere informanter. Men
det er et spgrgsmal for sig, om det indgar i hensigten
med undersggelsen at fa forskellige perspektiver
frem, og det er en begraensning eller et brud pa den
kvalitative undersggelseslogik at forbinde soliditet
med repraesentativitet. Begge disse problematikker
- analyseperspektivet og soliditeten - ma tages
i betragtning allerede under tilretteleggelsen af
interviewet.

2. Huvilket analytisk perspektiv skal der legges pa
den virkelighed, som undersgges?

Man kan ikke undersgge alting pa én gang, heller ikke
inden for et nok sa geografisk afgraenset socialt felt!
Inden man gar i gang med at interviewe nogen, ma
man vide, hvilken form for analyse man vil underka-
ste sit datamateriale, nar det er indsamlet. Det er af
afggrende betydning, ikke blot for formuleringen af
interviewspgrgsmal, men ogsa for opfglgningen pa
dem undervejs i interviewet og dermed for, hvilket
datamateriale man vil have til radighed i forbindelse
med analysen. Mange introduktioner til kvalitative
forskningsmetoder omtaler fgrst analysearbejdet ef-
ter dataindsamlingen, hvilket kan bibringe det fejlag-
tige indtryk, at ét og samme datamateriale egner sig
lige godt til at blive analyseret pa mange forskellige
mader. Det, man bar ggre sig klart pa forhand, er for
det farste, om man vil fokusere pa erfaringsopsamling
eller udvikling (summativ eller formativ evaluering).
Det kan meget vel vere, at begge dele ma med i un-
dersggelsen, men naeppe med samme vaegt og kun
for bedre at forsta det ene i lyset af det andet. Det er
altid en overvejelse vaerd, om ikke man bar planlzgge
to pa hinanden fglgende undersggelser, hvis man gn-
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sker at fa belyst savel erfaringer som udviklingsmu-
ligheder ordentligt.

For det andet ma man valge mellem i bund og grund
at tematisere den virkelighed, der skal undersgges,
som en tilstand eller en proces (jf. Eneroth 1994). Ikke
fordi det ene er mere rigtigt end det andet, men fordi
de to perspektiver vil skabe forskelligt datamateriale.
Velger man at undersgge en tilstand, kan det yderli-
gere specificeres, om det er noget karakteristisk (vae-
sentligt) ved denne eller nogle forskellige fremtrae-
delsesformer (typer) inden for denne, man vil finde
frem til. | fgrste tilfeelde vil man bade under gennem-
farelsen af sine interview og ved analysen af dem be-
streebe sig pa at skraelle alt det tilfaeldige og mindre
betydningsfulde ved den undersggte tilstand vk, sa
man kan afdakke dens kerne. | det andet tilfzelde vil
man hele vejen gennem undersggelsesarbejdet ga ef-
ter at fa belyst nogle klare, idealtypiske distinktioner
(f.eks. mellem en aktiv og en passiv reaktion) inden
for den pagzldende tilstand. En tredje mulighed er
at tilstraebe en sa bred og varieret redeggrelse for til-
standen som muligt, hvilket dog tenderer vk fra den
semistrukturerede grundform af det kvalitative inter-
view og i retning af et ustruktureret interview eller en
forholdsvis forudsaetningslgs og 'grounded’ undersg-
gelse. En sadan undersggelse kan finde sted som led
i det forberedende arbejde (pilotundersggelse) for en
stgrre undersggelse eller som en selvstendig, eksplo-
rerende form for etnografisk studie af et forholdsvis
uudforsket felt. Valger man derimod at anlagge et
procesperspektiv pa virkeligheden, kan det endvidere

veere oplagt pa forhand at gere sig klart, om man vil
beskrive processen sa tet som muligt, eller om man
vil forsgge at forklare den ved at finde frem til en dy-
namik eller nogle drivkrefter i den.

En tredje dimension af det analytiske perspektiv, der
lgges til grund for et kvalitativt interview og derfor sa
vidt muligt ma overvejes og afklares pa forhand, drejer
sig om den etiske tilgang til undersggelsen. Den hand-
ler naturligvis om at behandle informanterne anstaen-
digt, og til dette harer at vaere meget bevidst om, hvad
man kan tillade sig i rollen som interviewer, og hvor-
dan man kan komme til at misbruge denne rolle. Der
er bade problematikker omkring, hvilke temaer man
rimeligvis kan bede folk om at medvirke til at belyse
i et interview, hvordan interviewet gennemfgres (hvad
man konkret spagrger om, og hvilken respekt man viser
informanten), og hvordan interviewet efterfglgende
behandles (spgrgsmal om anonymitet, om kompro-
mitterende omstaendigheder og om bekreftelse af
analysen eller accept af, at den rapporteres).

Endvidere er det af stor betydning at g@re det klart
for sig selv og andre, hvilken baggrundsviden og me-
todologi interviewundersggelsen bygger pa. Dette kan
vare lige sa sveert, som det er vigtigt! For hvad skal
man fremhave, og hvor indgaende skal det vaere? En
tommelfingerregel kan veare, at man henvender sig
til folk, der er fagligt eller ledelsesmaessigt interesse-
rede i undersggelsen. Det er derfor primaert fagfzeller
og medlemmer af et bredt fagligt fzellesskab, der skal
kunne gennemskue undersggelsens temaer ud fra de



praktiske og teoretiske rammer for den og ud fra dens
overordnede sp@rgsmal. Et omdrejningspunkt i de
metodologiske overvejelser er forholdet mellem 'hvad
feltet giver til undersggelsen’ og 'hvad undersggelsen
selv bringer med til feltet”: i forstaelsesformerne be-
skrivelse og fortolkning, i analyseformerne induktion
(bottom-up) og deduktion (top-down) og i de teore-
tiske tilgange realisme og konstruktionisme. Som vi
kommer ind pa i det efterfglgende afsnit om forstael-
sesformer, er begge aspekter altid i spil: Al forstaelse
implicerer baggrundserfaring, men al undersggelse
handler om at fokusere pa noget andet end denne
baggrund! Egentlig handler metodologien om pa for-
skellige planer i undersggelsesarbejdet at klarleegge
og skabe sadanne sammenhznge eller 'balancer’
mellem undersggelsens forholdsvis uforudsigelige
'indhold’ og dens forholdsvis fastlagte 'form’

En kvalitativ undersggelses holdbarhed eller soliditet
beror pa dens gennemskuelighed, virkelighedsforank-
ring og eksemplariske betydning (svarende til hold-
barhedsbegreberne om palidelighed, gyldighed og
generaliserbarhed i forbindelse med kvantitative un-
dersggelser). Som det gaelder for analysen af det kva-
litative interview er heller ikke dets holdbarhed noget,
man farst tager stilling til, nar selve interviewet er
gennemfgrt, men noget man ma medtanke allerede
i dets tilretteleggelse. Gennemskueligheden kan ikke
opnas ved blot at henvise til standardprocedurer, men
krever en redeggrelse for undersggelsens baggrund,
opbygning og forlgb. Virkelighedsforankringen drejer
sig om at gere det klart (igen for andre fagfolk), at

undersggelsens begreber og iagttagelser afspejler en
genkendelig praksissammenhang og dens realiteter
og ikke star i modsatning til denne som nogle ab-
strakte, naive eller absurde ideer.

Endelig ma tilrettelaeggelsen af et kvalitativt inter-
view munde ud i en interviewguide. Det er den, der har
givet navnet til forskningsmetoden: det semistruk-
turerede interview. Et semistruktureret interview
tjener et helt andet undersggelsesformal end det
fuldt strukturerede survey eller det ustrukturerede,
abent sonderende interview. | den semistrukturerede
form behandles en raekke pa forhand bestemte te-
maer, der hver iszr er forbundne med nogle direkte
spgrgsmal. Disse temaer og tilhgrende spgrgsmal er
operationaliseringen af de underordnede forsknings-
spgrgsmal, som undersggelsen skal besvare. Mens
forskningsspgrgsmalene som oftest vil vaere formu-
leret forholdsvis alment og stringent i relation til den
professionelle sammenhang af fagbegreber og teo-
retisk sammenfattede erfaringer, som undersggelsen
relaterer sig til, er interviewspgrgsmalene udformet
saledes, at de helt konkret kan stilles til de intervie-
wede. Et interview, der er planlagt til at vare en times
tid, kan f.eks. rumme 3-4 temaer, der hver svarer til
et af de forskningsspgrgsmal, som undersggelsens
problematik er opdelt i. Hvert forskningsspgrgsmal og
interviewtema kan sa veere forbundet med sadan no-
get som 2-5 direkte spgrgsmal, alt afhangigt af hvor
intensivt struktureret et interview man gnsker. Det
afggrende er, at denne strukturering pa den ene side
udggr det fokus, som hele forarbejdet med undersg-
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gelsen har ledt frem til, men pa den anden side kun er
'halvt’ bestemmende for, hvad der helt pracist bliver
spurgt og talt om i interviewsituationen.

Noget af det vanskeligste ved denne interviewform
ligger netop i at have en udforskende abenhed over
for det ofte mest interessante - uforudsete og maske
ogsa sveert forstaelige pointer og perspektiver, som den
interviewede bergrer - og samtidig opna dekkende be-
svarelser af alle interviewspgrgsmalene. Man ma derfor
sgrge for, at de planlagte interviewspgrgsmal ikke er for
talrige og detaljerede, men kan fgles op af uddybende
spergsmal, der melder sig i interviewsituationen. Hele
formalet med interviewet er jo at fa folk til at fortzlle!

Det er naturligvis af starste vigtighed at interview-
spgrgsmalene teknisk set er velformulerede, og at de
er klart forstaelige for de interviewede. De sociale re-
lationer i selve interviewsituationen udggr endvidere
et aspekt af undersggelsesarbejdet, som rummer
bade etiske og erkendelsesmassige faldgruber. Disse
vanskeligheder diskuteres almindeligvis i introduk-
tioner til kvalitative forskningsmetoder. Som noget
specielt ved en kvalitativ tilgang ma det bemzrkes,
at intervieweren meget vel kan tage ved lzere og preae-
cisere sit fokus fra interview til interview. Betydelige
justeringer og drejninger i forskningsperspektivet ma
imidlertid registreres, rapporteres og begrundes af
hensyn til et af aspekterne i undersggelsens soliditet,
nemlig dens gennemskuelighed.

Forstaelsesformen

Kvale (1997) skitserer forskellen mellem en beskri-
vende og en fortolkende forskningstilgang ved at
anvende et par metaforer for vidensdannelsen: in-
tervieweren som minearbejder eller som rejsende.
Hvis intervieweren opfatter sig som minearbejder,
implicerer det en opfattelse af, at kendsgerninger
er derude i virkeligheden eller derinde i den inter-
viewedes indre og venter pa at blev afdekket: "In-
tervieweren graver data- eller meningsklumper ud
af subjektets rene oplevelser, uden at de er blevet
forurenet af ledende spgrgsmal.” (s.st.17) Udtalelser
anses for objektive kendsgerninger, og deres essen-
tielle betydninger fremdrages gennem analysetek-
nikker. Hvis intervieweren derimod opfatter sig som

en rejsende, implicerer det en opfattelse af viden
som en fortzlling, der skabes gennem interviewe-
rens mgder med feltet. Han/hun rejser ud i ukendt
land og udforsker territoriet ved at tale med dets
beboere og hgrer deres historier og "[de] mulige be-
tydninger i de oprindelige historier udfoldes gennem
den rejsendes fortolkninger; historierne omformes
til nye fortzllinger, der overbeviser i kraft af deres
®stetiske form og valideres gennem den virkning de
har pa tilhgrerne.” (s.st. 18.) Minearbejdermetaforen
ma betragtes som en moderne ide om, at viden er
en afspejling af en realitet, mens metaforen om den
rejsende skriver sig ind i en postmoderne forestilling
om, at viden er noget, vi konstruerer i fzllesskab.

Hvordan skal man sa mellem disse yderpositioner
velge sin rolle som interviewer? Der gives intet
endeligt svar, men nogle af de 'afbalancerende’
karakteristika, der ofte (se f.eks. Kvale 1997: 40-46)
forbindes med det semistrukturerede interview, er

1. at det handler om at fa viden om den
interviewedes livsverden og hans/hendes forhold
til centrale temaer,

2. atindholdet er deskriptivt og specifikt, dvs.
interviewet sigter mod at indhente sa ufortolkede
beskrivelser og nuancerede redeggrelser som muligt,

3. atintervieweren forholder sig kri visk til sine
egne forudsztninger for at vaere nysgerrig og
lydhgr over for den interviewedes forhold til det
undersggte fanomen.

Ad. 1. Det kvalitative interview anvendes oftest til
at fa indsigt i menneskers forstaelse af deres livs-
verden. Grundlaget er en forstaelse af det levede
livs viden som mangfoldig, kompleks og nuanceret.
Metodisk betyder det, at hvis man vil have indsigt i
livsverdenen, ma man have metoder til radighed, der
kan fange denne mangfoldighed, eller som Jensen
(1993) formulerer det: "Afggrende er det, hvis man vil
afdzkke, hvordan andre ser verden, at man kommer
med et abent oplaeg. Altsa at man i én forstand ikke
ved, hvad man kigger efter” (lbid.: 108). Metoderne
skal vaere sa fglsomme eller abne over for empirien,



at den vitterlig kan komme til at bidrage med ny for-
staelse af fanomenet. Empirien skal ikke bekrafte en
allerede etableret konstruktion; den skal kunne vaere
byggesten til nye konstruktioner. Man skal anvende
sa abne spgrgemetoder til udforskning af livsverde-
nen som muligt, sa mangfoldigheden og tvetydighe-
den har mulighed for at fremsta.

Ad. 2. De grundlzggende antagelser eller pastande
om naturen af det fanomen eller den viden, der skal
evalueres, er afggrende for, hvorledes den skal under-
sgges. Er den viden, som evalueringen undersgger, re-
praesenteret som diskursiv viden, vi kan redeggre for,
eller er der elementer af praksisorienteret viden, der
indeholder tavse elementer, som ikke er sa ligetil at
redeggre for, f.eks. fordi man aldrig har overvejet det,
eller fordi f&enomenet ikke er veldefineret? Et faeno-
men som lzring er et godt eksempel. Hvis man spgr-
ger folk, om de har mulighed for at Izre noget i deres
arbejde, vil de allerfleste associere spgrgsmalet med
formel uddannelse og kurser, uagtet at der finder me-
get praksislaering sted. For at kunne svare adakvat
pa spergsmalet skal informanterne ledes pa sporet,
hvilket kan ske ved at spgrge ind til praksiseksempler:
"Kan du komme med et eksempel pa, at du har lert
noget vigtigt i dit daglige virke?"

Ad. 3. Mennesker forstar i stor udstraekning verden
umiddelbart. Gennem vores erfaring har vi opbygget
praksisviden, men samtidig steder vi kontinuerligt pa
graenser fordenne, hvorved refleksion bliver pakraevet.
Vihar et stort socialt erfaringslager, der ggr masser af
dagligdags begivenheder umiddelbart forstaelige og
meningsfulde. Nar barnet falder, trgster vi det umid-
delbart og skal ikke reflektere over situationen, fgr der
handles. Har barnet derimod problemer i skolen, skal
de forstas gennem refleksion og fortolkning. Forzeldre
indhenter derfor viden fra diverse kilder, overvejer og
samtaler om problemerne og betydningsforhandler
med lzererne om, hvordan disse problemer skal for-
stas. Selv om det ikke er alt, der forstas umiddelbart,
finder meningsdannelsen altid sted pa en bred og dyb
grund af erfaring og viden om den saciale verden.

Selv om vi langt hen ad vejen kan fglges ad, nar vi op-
fatter begivenheder og situationer umiddelbart eller
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reflekterer over dem, er det ikke altid tilfaeldet. Derfor
ma intervieweren forholde sig bade abent, naivt og
selvkritisk for ikke forhastet at projicere sin egen umid-
delbare forstaelse ind i det, informanten beretter om.

Opsummering

Vi har presenteret en forstaelse af det kvalitative
interview som evalueringsmetode og papeget, at der
principielt gzlder de samme metodemassige krav
til design, gennemfgrelse og analyse af interviewene
som i en forskningssammenhaeng. Grundlaeggende
ma intervieweren forsta sin undersggelse som et uhil-
det studie i informantens livsverden. Det indebzerer
kritisk overvejelse over og opmaerksomhed pa, hvor-
dan ens egen erfaringsbaggrund og sociale relation
til informanten kan spille ind i interviewsituationen.
Uden at der gives kgb pa relevansen eller holdbarhe-
den af en interviewundersggelse, kan den tilrettelaeg-
ges overskueligt og gennemfgrligt med fa ressourcer
ved at begrense dens omfang (af bade temaer og
informanter). Det forudseetter dog, at undersggelsen
er teoretisk og tematisk forankret i en professionel
kernekompetence og praksisforstaelse.
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