
Med afsæt i mit ph.d.-projekt beskriver 
jeg i artiklen, hvordan prøverne på 
pædagoguddannelsen kan betragtes rent 
pædagogisk. Jeg peger på, at de kan ses som 
en fremtidserindring, der slører værdimæssige 
spørgsmål. Med dette afsæt diskuterer jeg 
efterfølgende prøver som pædagogisk praksis set 
i lyset af den kommende pædagoguddannelse, 
hvor formålsbeskrivelsen får en fremtrædende 
plads. Artiklen afsluttes med nogle foreløbige 
anbefalinger til, hvordan man kan styrke prøverne 
som pædagogisk praksis i den nye uddannelse. 
Formålet med artiklen er at bidrage med viden 
om prøver forstået som en pædagogisk praksis i 
en reformtid samt skabe diskussion om prøverne i 
den kommende pædagoguddannelse.

Nøgleord: prøver, pædagoguddannelse, 
fremtidserindring, pædagogik, målstyring, formål.

Mere end en fremtidserindring? 
Om prøverne på den kommende 
pædagoguddannelse

I aftaleteksten om reformen af professionsba-
chelor- og erhvervsakademiuddannelserne i 
Danmark står der i tilknytning til pædagogud-
dannelsen bl.a., at modulstrukturen afskaffes, og 
”samtidig skal de nuværende, specifikke videns-, 
færdigheds- og kompetencemål erstattes af få, 
overordnede formålsbeskrivelser” (UFM, 2025, s. 4). 
Dette markerer i forhold til pædagoguddannelsen 
et velkomment nybrud i uddannelsestænkningen 
samt et opgør med den stærke modultænkning 
og det mål- og outcome-baserede curriculum, 
der fulgte med bl.a. Bolognaprocessen (jf. Brøgger, 
2016; 2019). Der optegner sig således en ny uddan-
nelseshorisont og dermed nye evalueringsper-
spektiver. Man behøver dog ikke gå langt for at 
få øje på nogle af disse, da der indenfor evalu-
eringsfeltet det sidste årti har været nogle bevæ-
gelser, der bl.a. har kritiseret de gennemgribende 
standardiseringslogikker og målstyringstænknin-

gen, som følger med som en evalueringsmæssig 
præmis (Jensen, 2023, s. 30). Indenfor evaluerings-
feltet eksisterer der således allerede en interesse 
for bl.a. deltagerinddragelse, formålsdiskussioner 
og responsive evalueringspraksisser (Akselvoll & 
Dahler-Larsen, 2021; Fetterman et al., 2018; Jensen, 
2023; Krogstrup, 2016; Weissert & Boolsen, 2020). 
Men hvilken uddannelsestænkning bevæger vi 
os (måske) væk fra, når pædagoguddannelsen 
bevæger sig fra målstyring til formålsorientering? 

Overordnet set må pædagoguddannelsen i sin 
nuværende form ses i lyset af nogle ideologiske 
og pædagogiske forskydninger, der sker i 00’erne, 
hvor begreber såsom dannelse og fag må vige 
pladsen til fordel for kompetencemålsbegrebet 
(Rothuizen & Togsverd, 2019, s. 17). Kompetence- og 
målstyringslogikken vinder med andre ord indpas 
i pædagoguddannelsen. Eksempelvis er der med 
reformen af pædagoguddannelsen fra 2013

 

”i alt 16 kompetencemål, 151 vidensmål 
og 151 færdighedsmål. Hver enkelt 
studerende skal således leve op 

til mindst seks kompetencemål, 72 
vidensmål og 72 færdighedsmål.” 

(Rothuizen & Due, 2023, s. 62). 

De mange mål kan ses som udtryk for et ønske om 
politisk kontrol med uddannelsen. Men, som en 
evaluering af uddannelsen viser, kan mængden af 
kompetencemål være med til at udgrænse fokus 
på de studerendes dannelsesprocesser (UFS, 2021, 
s. 12). Målstyringen kommer således pædagogisk 
betragtet med en pris. 

Mikkel Vinding
Ph.d. og lektor,
Pædagoguddannelsen, UC SYD
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Pædagoguddannelsens nuværende udformning 
og opbygning omkring kompetence-, videns- og 
færdighedsmål udgør imidlertid ikke et særegent 
tilfælde. Den afspejler, set i et bredere perspektiv, 
en øget politisk styringsinteresse i forhold til ud-
dannelsesområdet, der bl.a. kobler sig til forestil-
linger om national konkurrenceevne, økonomisk 
vækst, snæver styring og sammenlignelighed 
(Gergen & Gill, 2020; Korsgaard & Kristensen, 2017; 

Pio, 2019). Ud af dette er der vokset en performan-
ceorienteret uddannelsestænkning, der orienterer 
sig efter prædefinerede standarder, målopfyldel-
se, forudsigelige resultater og individuelle præsta-
tioner (Gill & Gergen, 2020; Jensen et al., 2022). En 
konsekvens af en sådan uddannelsestænkning er 
bl.a., at studerende kan se hinanden som kon-
kurrenter og engagere sig mindre socialt (UFM & 
BUVM, 2020, s. 67). 

Det er med en sådan performanceorienteret ud-
dannelsestænkning i bagagen, at pædagogud-
dannelsen nu står over for (måske) at forlade den 
stramme målstyring til fordel for en orientering 
efter nogle få formålsbeskrivelser. 

Prøve

Er der prøver    
i dag?

Pr
øv
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Og det er på denne baggrund, at jeg i det følgen-
de – med afsæt i min ph.d.-afhandling (Vinding, 
2024) beskriver, hvordan en performanceorienteret 
uddannelsestænkning griber ind i prøverne som 
en pædagogisk praksis. Denne artikels særlige 
bidrag er at sætte ph.d.-afhandlingens resultater i 
spil i en diskussion af pædagoguddannelsen midt 
i en reformtid. Min grundlæggende antagelse er, 
at evaluering og prøver på et grundlæggende ni-
veau altid kan ses i et pædagogisk perspektiv og 
ud fra en særlig epistemologi (Gergen & Gill, 2020; 
James, 2006; Patton, 2017; Smith, 2010). 

Formålet med artiklen er todelt. På den ene side 
bidrager den med viden om prøverne betragtet 
som en pædagogisk praksis – og herunder gør 
den opmærksom på nogle af de aflejringer og 
selvfølgeligheder, som de sidste årtiers uddannel-
sestænkning har installeret i tilknytning til prøver-
ne. På den anden side er formålet med at præ-
sentere denne viden også at initiere diskussion om 
prøverne betragtet som en pædagogisk praksis i 
forbindelse med udarbejdelsen af den kommende 
pædagoguddannelse.  

Teoretisk rammesætning
I mit ph.d.-projekt har jeg undersøgt, hvilke ud-
fordringer der – set i et relationelt pædagogisk 
perspektiv – er knyttet til at inddrage legende 
tilgange i prøver på pædagoguddannelsen. Jeg 
har haft fokus på prøver i valgfaget natur og 
udeliv1. Formålet har været at forstå, hvordan den 
performanceorienterede uddannelsestænkning 
former prøverne som en pædagogisk praksis, 
og, i forlængelse heraf, hvordan denne praksis 
skaber nogle særlige udfordringer for brugen af 
legende tilgange. I denne artikel tager jeg ud-
gangspunkt i de fund, der handler om, hvordan 
performanceorienteringen former prøverne som 
en pædagogisk praksis.  

Projektet er indlejret i design-based-research. Det 
er en tilgang, hvor man intervenerer gennem de-
signeksperimenter med et ønske om at forstå den 
konkrete kontekst, men også om at kunne brede 
denne viden ud via ”små generaliseringer” (Barab 
& Squire, 2004; Christensen et al., 2012). Projektet er 
kvalitativt, og det empiriske materiale består i ho-
vedtræk af refleksionsværksteder, interviews med 
underviser, censor og studerende samt observa-
tioner af henholdsvis undervisning, introduktion 
til prøver, vejledning i forbindelse med prøver og 
observationer af prøverne selv.

Videnskabsteoretisk tager projektet såvel som 
denne artikel udgangspunkt i socialkonstruktionis-
men (Gergen, 2009; 2023; McNamee, 2017), da den 
giver mulighed for at undersøge, hvordan prø-
verne konstruerer en særlig pædagogisk praksis 
og sætter nogle særlige rammer for, hvad det er 
meningsfuldt at gøre og sige. Evalueringsteoretisk 
er mit udgangspunkt den relationelle evaluering 
(Gergen & Gill, 2020; McNamee, 2017). Relationel 
evaluering kan ses i forlængelse af en responsiv 
evalueringstradition, og den har et kritisk blik på 
standardisering og stram styring af uddannelse. 
Derfor er den egnet som evalueringsteoretisk 
grundlag, når jeg ønsker at adressere nogle af de 
pædagogiske udfordringer, der er knyttet til prø-
verne. Den tilbyder med andre ord en kritisk tænk-
ning, der her med inspiration fra Gergen (2023, s. 
169) kan forstås som en evne til at reflektere over 
en særlig uddannelsestænknings traditioner ud 
fra en anden uddannelsestænknings perspektiv. 

I forlængelse heraf trækker jeg på et relationelt 
pædagogisk perspektiv, hvor den grundlæg-
gende antagelse er, at pædagogisk praksis bør 
orientere sig efter værdier, og at mening, viden 
og virkelighed opstår i relationer. Hermed er den 
primære pædagogiske interesse ikke det enkelte 
individ, men derimod relationerne samt dialogen 
og samskabelsen af mening og viden (Dragonas, 
2020; Gergen, 2009; Gergen & Gill, 2020). 

1 	 En begrænsning i min forskning er, at jeg kun har undersøgt 
en af prøverne på pædagoguddannelsen. Jeg valgte dog at 
gøre dette, da det skabte en bredere og dybere forståelse for 
det konkrete prøveforløb. Samtidig kan man argumentere for, 
at de forhold, jeg peger på i denne artikel, knytter sig til nogle 
bredere uddannelsesforhold og uddannelsesdiskussioner, og 
på den måde er forskningen ikke kun bundet til det konkrete 
prøveforløb. 
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Uddannelse som fremtidserindring 
I det følgende præsenterer jeg begrebet frem-
tidserindring2 som et samlet begreb for den 
pædagogiske praksis, som jeg identificerede 
ved prøverne. Begrebet et udtryk for, hvordan en 
performanceorienteret uddannelsestænkning 
er med til at forme prøverne som pædagogisk 
praksis. Med fremtidserindringen peger jeg på, at 
der opstår et tidstab i forbindelse med prøverne, 
da det er målene alene, der optegner fremtiden. 
Samtidig bliver prøverne til et teknisk anliggende, 
der er båret af en på samme tid både soleklar 
og sløret normativitet. Dette uklare normative 
fundament kan medføre en aspektblindhed i prø-
vesammenhængen. 

Det vil sige, at det kan være svært at se andre 
værdi- og meningsaspekter end dem, som må-
lene optegner. I det følgende uddyber jeg disse 
forhold for – med dem som udgangspunkt – at 
diskutere prøverne. Disse prøver skal som nævnt 
forstås som en pædagogisk praksis set i lyset af 
den kommende pædagoguddannelse. 

Prøverne som tidstab og teknisk anliggende
I min forskning i pædagoguddannelsens prøver 
blev det hurtigt klart for mig, at målene på mange 
måder definerede den pædagogiske praksis. 
De angav retningen; hvad de studerende skulle 
orientere sig efter, og hvad de på en meningsfuld 
måde kunne gøre og sige noget om. De følgende 
to empiriuddrag illustrerer denne pointe. Det før-
ste eksempel er et uddrag af et interview, hvor en 
studerende, Josefine, fortæller, hvordan de i grup-
pen havde forberedt deres prøve:

Fordi vi sad også inden og sådan 
tjekkede det hele igennem, i forhold 

til da vi havde skrevet det ned, som vi 
ligesom skulle sige [...] Nævner vi lidt 

noget om det her? Nævner vi lidt noget 
om det her? […] Så hvis det havde stået i 
[målet/målene], så havde man helt klart 

taget det [legende] endnu mere ind.

Citatet viser, at det i høj grad er målene og ikke 
så meget de studerendes egne overvejelser over 
emnerne og den pædagogiske praksis, der an-
giver retningen og dermed influerer på, hvad de 
inddrager i prøverne. Dette understreges af, at de 
studerende tjekker deres fremlæggelse med det 
formål at sikre sig, at de kommer effektivt rundt 
om målene. At det netop er målene, der er vigtige, 
udtrykkes også af de studerendes underviser, som 
i et interview siger, at hun ”underviser ud fra kom-
petencemålet og videns- og færdighedsmål, for 
det er jo det eneste, jeg er sat i verden til.”

Målene er således definerende for prøverne be-
tragtet som en pædagogisk praksis. Konsekven-
sen er et tidstab, da de studerende i højere grad 
orienterer sig efter fremtiden, her forstået som 
nogle ufravigelige mål, der definerer den umid-
delbare fremtid, frem for tage udgangspunkt i 
det konkrete indhold og de pædagogiske over-
vejelser, som dette indhold kalder på her og nu. 
En konsekvens heraf er, at prøverne udvikler sig 
til en fremtidserindring, hvor fremtiden er kendt 
i forvejen, og hvor det pædagogiske perspektiv 
indskrænkes til nogle overvejelser over, hvordan 
man mest effektivt når hen til den fremtid, der er 
bestemt og gået på forhånd. 

Dette medfører en instrumentalisering af prø-
verne og reducerer det pædagogiske aspekt til en 
teknisk praksis, der handler om fremtidskontrol. En 
teknisk praksis kan forstås som en praksis, der sig-
ter efter et relativt forudsigeligt resultat, og hvor 
de problematikker, der måtte opstå, kan overkom-
mes og løses (Togsverd, 2021, s. 27). Et eksempel 
på en sådan teknisk praksis ses i citatet af den 
studerende ovenfor. Den tekniske praksis forbinder 
sig med en målopfyldelseslogik, der handler om at 

2 	 Fremtidserindringen er et begreb, der er fremskrevet med 
afsæt i mine analyser af prøverne i forbindelse med min ph.d.-
afhandling. Selve begrebet fremtidserindring er ikke nyt, men 
derimod lånt af Thomassen (2001, s. 16), der anvender det i en 
diskussion af Kierkegaard. Jeg overtager fremtidserindringen 
som et paradoksalt begreb, men uden at knytte det til 
Thomassens læsning af Kierkegaard. Ideen om uddannelse 
som kontrol over fremtiden er heller ikke ny. Eksempelvis peger 
både Jensen et. al. (2022) og Webb et al. (2020) på, hvordan 
den aktuelle uddannelsestænkning knytter sig til en forestilling 
om en forudsigelig fremtid. Det særlige ved fremskrivningen af 
begrebet fremtidserindring i denne sammenhæng er, at det 
knytter sig til blikket for prøverne som en pædagogisk praksis 
set i et relationelt pædagogisk perspektiv. 

3 	 Det var læsningen af denne roman, der satte mig på sporet af 
begrebet fremtidserindring.
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domesticere tiden, så man effektivt kan nå frem til 
det, man allerede kender. 

Med en sådan teknisk praksis mistes betydningen 
af det levede liv og de situerede pædagogiske 
overvejelser, der knytter sig hertil. Dette kan bely-
ses med Max Frischs roman Homo Faber (1998)3. I 
romanen forholder Frisch sig bl.a. til forholdet mel-
lem teknik, tid og liv. Han demonstrerer, hvordan 
den verdensløse tekniker Walter Faber stiller sig 
uden for tiden og det konkrete livs skabelse. Frisch 
beskriver bl.a.

 ”Teknik som en fidus til at skaffe verden 
ud af verden som modstand [...] Liv er  
det skabte i tiden […] Liv er ikke stof,  
lader sig ikke beherske med teknik.” 

(Frisch, 1998, s. 161). 

Læst i et pædagogisk lys gør Frischs roman os 
bl.a. opmærksom på, at man med en stærk tek-
nisk orientering mister blikket for det skabte i tiden 
såvel som den modstand og de spørgsmål, som 
verden byder på og selv rejser. 

DET ER NETOP TILFÆLDET, 
NÅR FREMTIDEN BLIVER 

TIL ERINDRING. 

Prøverne som soleklar og sløret normativitet
Ovenfor har jeg vist, hvordan målstyringen 
under prøverne, forstået som en pædago-
gisk praksis, fører til et tidstab såvel som 
en teknisk tilgang. I det følgende viser jeg, 
hvordan dette også er med til på samme 
tid både at styrke og svække prøvernes 
normative dimension. Jeg betragter her 
normativitet som et udtryk for noget ønsk-
værdigt og på den måde som et udtryk for 
værdier (Wiberg, 2022).

For at belyse, hvordan prøverne på samme tid 
både rummer en både soleklar og sløret normativ-
tet, inddrager jeg også her to uddrag fra empirien. 
Det første uddrag er fra en vejledningssituation op 
til prøverne, hvor den førnævnte underviser siger 
følgende til de studerende: ”I har kompetencemå-
let foran jer hele tiden. Læs det morgen og aften. 
Videns- og færdighedsmålene, dem læser I om 
middagen” (feltnote fra vejledning). Her under-
streges målenes betydning igen, og det er dem, 
der tildeles mening i prøvesammenhængen. I det 
andet uddrag siger en studerende, Anja, at de 
studerende altid får at vide – som den afsluttende 
kommentar: 

”Men ligegyldigt hvad, så er det 
kompetencemålet, vi til sidst måler jer 
på.” Det tror jeg, ligger så dybt i os alle 
sammen, at det er bare sådan, det ved 

man bare, at man sådan  
skal have med hele tiden. 

Citaterne viser en på samme tid soleklar og sløret 
normativitet. Normativiteten er soleklar, fordi 
målene fremstår som noget både meningsfuldt 
og værdifuldt. Men på samme tid er normativite-
ten også sløret, fordi der ikke er fokus på andre 
perspektiver. 

Der stilles ikke kritiske spørgsmål til målene eller 
den horisontfattige tænkning, som målene hviler 
på. Målene alene definerer, hvad der overordnet 
set er værd at stræbe efter til prøverne. Dette kan 
betragtes som en naturalisering af måltænknin-
gen, og det ses f.eks., når Anja siger, at målene 
ligger så dybt i dem alle sammen. Prøven bliver 
med andre ord normativt steril og mister forbin-
delsen til den ru jord, hvor livet skabes og udfolder 
sig i tid. En pædagogisk konsekvens af den på 
samme tid soleklare og slørede normativitet er, 
at de studerende afskæres fra en betydningsfuld 
del af deres faglighed – den del, der handler om 
at orientere sig efter værdier og at finde veje og 
retninger sammen i det pædagogiske landskab 
(Rothuizen, 2021b; Rothuizen & Togsverd, 2019; 2023). 
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Dette er uhensigtsmæssigt, da netop værdidi-
mensionen ofte udgrænses i italesættelsen af 
pædagogers faglighed (Togsverd & Aabro, 2020).
De studerende indføres med prøverne i en tek-
nisk professionalitet (jf. Schwandt, 2008), og det 
er problematisk set i lyset af, at pædagogik og 
uddannelse først og fremmest bør betragtes som 
en moralsk og værdimæssig praksis – frem for en 
teknisk praksis (Biesta, 2007). Pointen er væsentlig 
i forhold til at forstå prøverne som en pædago-
gisk praksis, for hvis ikke der rejses andre værdi-
perspektiver end målenes, trykkes friheden flad, 
og prøverne bliver reduceret til et spørgsmål om 
effektiv målopfyldelse. Men hvis effektivitet altid er 
ledestjernen, mister man evnen til at spørge ind til 
meningen med det hele (Øverenget, 2012, s. 30). 

Hermed kan der med et begreb lånt fra Witt-
genstein (2009) opstå en aspektblindhed, der 
knytter sig til fremtidserindringen og prøverne 
som pædagogisk praksis. En grundlæggende 
antagelse bag denne pointe er, at evalueringer 
kan skabe blindhed, når man ikke er opmærksom 
på de værdier og kriterier, man selv ser igennem 
(Larsen, 2022)4. Når aspektet ikke skifter, og når 
værdierne fastlåses, så afskærer det de delta-
gende parter i prøverne fra at formulere nye pæ-
dagogisk set meningsfulde fremtider sammen. 
Fremtiden som erindring. 

En ny pædagoguddannelse i gamle sko?
I ovenstående afsnit har jeg vist, hvordan prø-
verne, forstået som en pædagogisk praksis, kan 
betragtes som en fremtidserindring, der medfø-
rer et tidstab og en teknisk praksis, som sætter 
normative aspekter i skyggen, hvilket i bredere 
forstand bidrager til en instrumentalisering af pæ-
dagoguddannelsen. I det følgende diskuterer jeg 
fremtidserindringen set i lyset af, at pædagog-
uddannelsen står over for at bevæge sig fra en 
stram målstyring til en bredere formålsorientering. 

Samtidig synes regeringens udspil til en ny karak-
terskala umiddelbart at bære præg af en domi-
nerende måltænkning (Regeringen, 2025). 

Når formål sættes i forgrunden, må pædagogik-
ken orientere sig efter nogle grundlæggende 
værdier og dannelsesidealer, som man løbende 
må søge at tilnærme sig overordnet set. Dette 
markerer en forskel i forhold til målstyring, hvor det 
pædagogiske omdrejningspunkt i vid udstræk-
ning er at planlægge vejen frem til målene for så 
at kunne dokumentere, at disse er nået og opfyldt 
(Broström, 2019; Rothuizen, 2021a). Målene er mål-
bare, mens formålene på sin side er nogle mere 
overordnede retningsgivere, der bør forankres de-
mokratisk, så de får en reel indflydelse på hverda-
gen og arbejdet med målene (Broström, 2019, s. 32). 
På den måde implicerer arbejdet med formål og 
mål forskellige pædagogiske orienteringspunkter 
og praksisser, hvilket man i en prøve- og evalu-
eringssammenhæng bør være opmærksom på i 
udformningen af den nye pædagoguddannelse. 

Umiddelbart synes det – at pædagoguddan-
nelsen erstatter de mange mål med en bredere 
formålsorientering – at markere en stærkere 
vægtning af uddannelsens normative dimension. 
Men den pædagogiske praksis formes ikke blot af 
formål, den formes i høj grad også af de gælden-
de evalueringsformer og bedømmelsespraksisser. 
For evalueringer rummer konstitutive virkninger, og 
de er ikke ”uskyldsrene billeder af en praksis”, men 
skaber derimod virkeligheder og opmærksomhe-
der, som griber langt ind i pædagogikken. Evalu-
eringer er med andre ord med til at skabe nogle 
rammer for, hvad der er værdifuldt, og hvad der er 
rigtige måder at tale på, hvad der er gyldig viden 
mv. (Dahler-Larsen, 2011; 2014; 2022). Evalueringsfor-
sker Dahler-Larsen påpeger: 

”Når studerende kritiserer lærere  
for at ”gå uden for pensum”,  
så er det verdenssyn, der er  

pløjet ind i karaktersystemet,  
konstitutivt bestyrket” 

(Dahler-Larsen, 2022, s. 8). 

4 	 En væsentlig evalueringsmæssig pointe er i denne 
sammenhæng, at de værdier, som vores evalueringskriterier 
hviler på, ofte er implicitte (Schwandt, 2015, s. 48).

5 	 Det epistemologiske aspekt kommer bl.a. til udtryk i den 
individuelle bedømmelse. Med denne følger en ofte implicit 
antagelse om, at viden knyttes til det enkelte individ. Hermed 
udgrænses en social epistemologi, der betragter viden og 
kompetencer som noget relationelt og dialogisk konstrueret 
(Vinding, 2024).
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På den måde er en karakterskala ikke et neutralt 
redskab til bedømmelse, men noget, der aktivt 
”gør” uddannelse og former undervisere og stude-
rende ud fra et særligt uddannelsespolitisk værdi-
perspektiv og ud fra et særligt epistemologisk og 
pædagogisk perspektiv – dette være sig implicit 
eller eksplicit5. 

På et grundlæggende niveau kan man med andre 
ord betragte en karakterskala som en teknologi, 
der sætter nogle særlige værdier og forståelser af 
studerende og uddannelse i spil (Andreasen, 2020), 
og på den måde griber en karakterskala også 
ind i prøver forstået som en pædagogisk praksis. 
Udviklingen af den aktuelle karakterskala kan bl.a. 
ses i lyset af Bologna-processen og et ønske om 
kompatibilitet set i et transnationalt perspektiv 
(Andreasen, 2020; Brøgger, 2016). Med den aktuelle 
karakterskala sættes målopfyldelse i centrum, da 
en karakter gives ud fra en vurdering af, i hvilken 
udstrækning den studerende har opfyldt de gæl-
dende mål (UFM, 2022). Dette synes også at gøre 
sig gældende i regeringens udspil til en ny karak-
terskala. Nok vil man gøre op med mangeltænk-
ningen i den eksisterende karakterskala, og nok vil 
man indføre en stjernemarkering for den ekstra-
ordinære præstation, men omdrejningspunktet 
synes stadigvæk at være målopfyldelse. Dette 
kommer bl.a. til udtryk, når der i regeringens udspil 
som et eksempel på karakteren 8 står, at den er 

”den solide middelpræstation,  
der demonstrerer ret god sikkerhed  

og god forståelse, færdighed og 
opfyldelse af fagets mål” 

(Regeringen, 2025, s. 4). 

Måltænkningen slår også igennem, når man ifølge 
uddannelses- og forskningsminister Christina 
Egelund ”fokuserer positivt på, at man opfylder 
mål fremfor antallet af fejl” (BUVM, 2025). Målop-
fyldelseslogikken fastholdes på denne måde som 
omdrejningspunkt for karaktergivningen. Og en 
konsekvens af denne logik er, at det er målene, 
der definerer, hvad der er betydningsfuldt i forbin-
delse med prøverne. 

For det, ”der måtte ligge uden for de mål, er der-
med ikke af direkte relevans i forhold til vurderin-
gen” (Andreasen, 2020, s. 142). Hermed lægges et frø 
til fremtidserindringen – på den nuværende såvel 
som på den kommende pædagoguddannelse.

Det kalder på politisk besindelse og refleksion 
over evalueringsformerne, når man vil styrke for-
målsdimensionen i pædagoguddannelsen, men 
samtidig også fastholder en snæver målopfyldel-
seslogik i karakterskalaen (medmindre stjerne-
markeringen i udspillet til en ny karakterskala viser 
sig at kunne bidrage med lidt tiltrængt mystik i 
uddannelserne, som forsker Dion Rüsselbæk Han-
sen (2025) peger på). 
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Med afsæt i disse dobbeltrettede og ambivalente 
uddannelsespolitiske ambitioner rejser der sig 
nogle spørgsmål, som knytter sig til overgangen fra 
målstyring til formålsorientering i forbindelse med 
den kommende pædagoguddannelse. For hvordan 
sikrer man, at den tilsyneladende frisættelse, der 
følger med formålsorienteringen, ikke blot ender 
som en subtil styring, hvis prøverne hviler på en 
bagvedliggende målstyringstænkning? Og hvor-
dan sikrer man, at formålene forankres demokra-
tisk og får en reel indflydelse – også på omgangen 
med uddannelsens mål? Med andre ord: Hvordan 
vil man i prøvesammenhænge sikre sig, at den 
nye pædagoguddannelse ikke stadigvæk går i de 
samme gamle sko, der blot følger fodsporene ind i 
en fremtid, som for længst er forbi? 

Afrunding og foreløbige anbefalinger
I denne artikel har jeg vist, hvordan prøverne som 
pædagogisk praksis på den nuværende pæda-
goguddannelse kan betragtes som en fremtids-
erindring, der knytter sig tæt til en snæver mål-
styringstænkning. De pædagogiske konsekvenser 
heraf er, at der opstår til et tidstab, som tømmer 
den pædagogiske horisont for mange muligheder. 
Derudover opstår der en teknisk orientering, som 
handler om at opfylde målene på effektiv vis. 

Endelig bidrager fremtidserindringen til en på sam-
me tid soleklar og sløret normativitet, der svækker 
pædagogikken som en værdibåret praksis. 

I diskussionen har jeg påpeget, at der opstår 
en ambivalens på et politisk niveau, når man i 
reformarbejdet med pædagoguddannelsen på 
den ene side ønsker en stærkere formålsoriente-
ring, men på den anden side fastholder en tilsy-
neladende gennemgribende målopfyldelseslogik 
i udspillet til en ny karakterskala. Med afsæt i min 
analyse og diskussion antager artiklen i det føl-
gende en mere normativ karakter, da jeg her kom-
mer med nogle foreløbige anbefalinger6 til arbej-
det med (udarbejdelsen af) prøverne i forbindelse 
med den nye pædagoguddannelse. 

Formålet med de foreløbige anbefalinger er at 
bidrage til og perspektivere diskussionen om, 
hvordan man kan styrke prøverne som pædago-
gisk praksis.  

Som et led i at styrke prøverne på  
den kommende pædagoguddannelse 
som en pædagogisk praksis anbefales 

det i højere grad at anvende 
bedømmelsen bestået/ikke bestået. 

Denne bedømmelsesform fjerner noget af presset 
fra de studerendes skuldre, og den skaber umid-
delbart ikke det samme incitament i forhold til 
at sammenligne én selv med andre studerende. 
Kjærgaard et al. (2024) påpeger, at et fravær 
af karakterer kan reducere overfladelæring og 
bidrage til en øget motivation. Bedømmelsen be-
stået/ikke bestået synes med andre ord at kunne 
fjerne et karakterpres fra de studerendes skuldre 
og dermed også et pres i forhold til graden af må-
lopfyldelse, hvilket potentielt set kan tillade dem 
at træde ud af fremtidserindringens målspænde-
trøje. Som en studerende, Camilla, sagde i forbin-
delse med min forskning: ”Jeg er ikke glad for de 
mange prøver. Jeg kan bedst lide bestået/ikke 
bestået-formatet […] For hvis jeg ikke får mindst 
syv, så er jeg ikke tilfreds. Så er det ikke godt nok.”

Som et led i at styrke prøverne på  
den kommende pædagoguddannelse 
som en pædagogisk praksis anbefales 
det at skrue ned for antallet af prøver 

samt i forlængelse heraf styrke den 
formative evaluering. 

Da prøverne er med til at udgrænse og sløre de 
normative aspekter, anbefales det at skrue ned 
for antallet af prøver, så fremtidserindringen og 
den pædagogiske ydrestyring ikke bliver et bæ-
rende element i den nye uddannelse. 

6 	Anbefalingerne er foreløbige, da arbejdet med den 
kommende pædagoguddannelse og karakterskalaen 
stadig er i proces. 
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Denne anbefaling er skrevet ud fra en antagelse 
om, at prøver har konstitutive virkninger (Dahler-
Larsen, 2011; 2014; 2022), og at disse virkninger kan 
– om ikke fjernes, så i det mindste – inddæmmes 
ved at reducere antallet af prøver. Det er imidler-
tid afgørende at styrke den formative evaluering, 
hvis man ønsker at reducere antallet af prøver be-
tragteligt: Forskning viser, at det er nødvendigt at 
erstatte prøver og karakterer med andre evalue-
rings- og feedbackformer, da der ellers kan opstå 
en oplevelse af manglende retning og forståelse 
for eget niveau (Katznelson et al., 2025). 

I forlængelse heraf anbefales det, at man på et 
mere generelt plan styrker evalueringerne som 
pædagogisk praksis ved at etablere en stærk 
formativ evalueringskultur, hvor evalueringskri-
terierne ikke er udformet på forhånd (Gergen & 
Gill, 2020; Schwandt, 2003). Dette kan styrke den 
værdimæssige side af de pædagogstuderendes 
faglighed, da de hermed får erfaringer med at ita-
lesætte, hvad de finder pædagogisk værdifuldt. 
Derudover kan de gennem formative evalueringer 
få et blik deres eget niveau, og hvordan de på en 
konstruktiv måde kan arbejde videre med et rele-
vant indhold, som optager dem på uddannelsen. 
Dette må ske med henblik på at etablere hvad 
uddannelsesforsker Gert Biesta (2016) kalder en 
normativ validitet, hvilket i denne sammenhæng 
handler om, at man evaluerer på det, man finder 
pædagogisk værdifuldt. Men som et led i udviklin-
gen og etableringen af en stærk formativ evalu-
eringskultur er det også vigtigt, at man udvikler og 
fastholder en evne til at stille kritiske spørgsmål til 
evalueringerne selv, for evalueringer holder ikke 
altid, hvad de lover (Dahler-Larsen, 2019).
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