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Hvad sker der med undervisningen pd Icerer- og
pcedagoguddannelsen, hvis veerdien af nogle vi-
denspraksisser prioriteres frem for andre gennem
evalueringer, der foregdr prcerefleksivt og tavst?
Med udgangspunkt i to undervisningssituationer
samt interviews med studerende og undervisere
er denne artikel et bidrag til diskussionen af,
hvordan forskellige videnspraksisser understatter
dannelsen som professionsprofessionel pd Icerer-
og peedagoguddannelsen. Den undersgger ogsq,
hvilken betydning subtile vurderinger hos s@vel
studerende som undervisere har for evaluering og
anerkendelse af videnspraksisser i undervisnings-
rummet.

Nggleord: evaluering, videnspraksisser, sproglig
praksis, fysisk praksis, pcedagoguddannelse,
lcereruddannelse

Baggrund

P& lcerer- og poedagoguddannelsen har deri
mange Ar veeret diskussioner af vaerdien af praksis
og teori og disses indbyrdes forhold, nér vi uddan-
ner til fremtidens professioner. Det ses for eksempel
i den aktuelle debat om god og ddrlig pcedagog-
uddannelse (Hansen, 2021; Rothuizen, 2021).

Et af omdrejningspunkterne for diskussionen er,
hvordan uddannelsen skal kunne tilgodese alsi-
dige videnspraksisser og insistere pd, at disse ma
std side om side med veerdifulde bidrag til uddan-
nelsen — og altsd ikke hierarkiseres. Med afscet i
empirisk materiale, skabt i regi af vores position
som forskere i forskningsprojektet Playful Learning
Research Extension (2019-2024) (Playful Learning,
2021a), vil denne artikel vise, hvordan vcerdiscetnin-
gen af forskellige videnspraksisser gor sig gcel-
dende gennem evaluerende udsagn (Schwandt,
2000) blandt studerende og underviser. Artiklen vil
samtidig vise, hvordan disse udsagn bidrager til at

konstituere voerdien af videnspraksisser pd de to
professionsuddannelser.

Gennem de tre analysetematikker 1) forventninger
til undervisningspraksis, 2) en praksis karakteri-
seret ved adskillelse af teori og praksis samt 3)
refleksionstypologier, der veerdscettes i under-
visningen, viser artiklen, at disse voerdiscetninger
favoriserer en sproglig og deduktiv videnspraksis,
som ofte rammescettes og skabes ud fra be-
stemte ideer om, hvad vcerdifuld viden er. Artiklen
vil afslutningsvis diskutere de didaktiske implika-
tioner af disse vcerdiscetninger og vise, at dette

i scerlig grad tydeligggres, nédr man introducerer
legende tilgange til videnspraksisser. Samtidig
kan forventninger til veerdifulde videnspraksis-
ser fremst& som barrierer for at inkludere mere
handlingsfokuserede og legende praksisformer i
professionsdidaktikken.

| det folgende praesenteres ferst artiklens teoreti-
ske ramme, hvorefter det metodiske afscet for ar-
bejdet med det empiriske materiale proesenteres.
Herefter fglger artiklens analyse, der viser de tre
omtalte tematikker. Vi afslutter med en diskussion
af de pcedagogiske implikationer af ovenstdende.

Evaluering af videnspraksisser

- teoretisk rammescetning

Vores forst&else af evaluering tager afscet i
Schwandts (2000) beskrivelse af evaluering som
en hverdagspraksis, der er forankret i handlinger.
Evaluering skal i denne sammenhceng séledes
ses som "The kinds of evaluative decisions that we
make as a part of our everyday life (..) and as part
of the practices to which we belong” (Schwandt,
2000, s. 217). Med afscet i denne forstdelse af en
hverdagslig og Ipbende evaluering er fokus i
artiklen rettet mod studerendes og underviseres
ofte tavse og preerefleksive evaluering af videns-
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praksisser, som foregdr kontinuerligt og subtilt i og
udenfor undervisningen. Vi er i artiklen nysgerrige
pd, hvordan evaluering aof videnspraksisser kom-
mer til udtryk gennem evaluerende udsagn i vores
empiriske materiale.

Begrebet videnspraksisser benyttes i denne artikel
til at tydeliggere en forstdelse af viden, der place-
rer sig indenfor den situerede lceringsteori (Lave og
Wenger, 1991). Viden skal i den situerede lceringsteo-
ris perspektiv ikke forstds som noget, der i sig selv
er objektivt til stede, og som vi blot har til opgave
at forstd faktuelt. Viden skal i stedet her forstds
som situeret eller kontekstuel, hvor den viden, som
vi har mulighed for at tage del i udfoldelsen af,
afggres af, hvordan viden praktiseres i det lce-
ringsfcellesskab, som vi indtreeder i sammen — som
studerende og undervisere (Wenger, 1998, s. 38).

Begrebet videnspraksis forholder sig séledes
til, hvilken omgang vi har med den viden, der
arbejdes med i undervisningen. Det vil sige
den mdade, hvorpd viden praktiseres gen-
nem forskellige undervisningspraksisser.

Begrebet konnoterer dermed undervisningspraksis-
ser, da der i undervisningen — gennem forskellige
praksisser — praktiseres viden pd forskellige mdéder.

Vi benytter os af en artikel af Collins (2011) i arbej-
det med at tydeligggre forskellige videnspraksis-
sers veerdi for lcerer- og pcedagoguddannelsen.
Collins (2011) analyserer, hvordan praktisk forsté-
else opnds pd et professionelt felt. Her er pointen,
at det md ske i et samspil mellem en sproglig
videnspraksis, der er teoretisk funderet, og en
fysisk videnspraksis, som har redder i handlinger

i den konkrete praksis (Collins, 20711, s. 271). Collins
argumenterer altsd for, at sprog og praksis ikke er
to separate entiteter, n&r der tales om et profes-
sionsfagligt omr&de, men i stedet md& ses som to
sider af samme sag.
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Distinktionen skal ikke ske mellem sprog pd den
ene side og praksis p&d den anden, men mellem
sproglig praksis og fysisk praksis (Collins, 2011, s.
273). Collins p&peger, at der for at voere en sprog-
lig praksis pd et professionsomré&de samtidig

md veere en faktisk fysisk praksis, som denne
sprogpraksis udspringer af. N&r denne distinktion
fremhaeves, kan det at opnd ekspertise pd et
givent professionsomrdde dermed ifglge Collins
(20m) ske ud fra to proemisser: 1) At man er ekspert
udi den sproglige praksis p& omrddet, det voere
sig teoretikere, forskere eller undervisere, der ikke
selv udgver selve praksissen. 2) At man ud over at
veere indlemmet i den sproglige praksis pd feltet,
samtidig kan opnd ekspertise gennem udfgrelsen
af konkrete faerdighedspraksisser.

Det interessante er blandt andet, at der ikke
udelukkende er én mulighed for at vcere praksi-
sekspert pd et omrdde, men at disse to forskel-
lige méder at vcere praksisekspert pd tilbyder en
forskelligartethed i praksiskompetencer (Collins,
201). Man kan altsd ifglge Collins enten vaere
sproglig ekspert i forstéelsen af praksis, eller man
kan veere indlemmet i den sproglige praksisforsté-
else og samtidig vcere ekspert i den fysiske praksis
i det pagceldende felt (Collins 2011, s. 275). Collins’
pointe er, at den sproglige praksis pd et ekspert-
omrdde er det centrale element for bdde den
gruppe af eksperter, der ikke har direkte bergring
med praksis, og for den gruppe, som har direkte
bergring med den fysiske praksis indenfor det
pdgceldende ekspertfelt. S&fremt der ikke er en
foelles sproglig praksis pd et fagligt omréde, ville
praksis veere uden mulighed for vidensdeling — og
pd& den mdéde uden mulighed for fcelles forstdelse
eller udvikling af omrdadet (Collins, 2011, s. 274).

Vi kan altsé bruge Collins til en diskussion af,
hvorledes man som ekspert pd& det pocedagogiske
omrd&de kan bidrage med vigtig viden og i det
hele taget fungere som ekspert p&d omrédet, uden
at man har ageret praktisk ekspert, altsd uden
selv fysisk at have praktiseret den pégceldende
praksis. | lcerer- og pcedagoguddannelsen skaber
det en mulighed for at se, hvorledes den sproglige
praksis er vigtig og i scerdeleshed central for, at
man overhovedet bliver indlemmet i en praksis-
forst&else af disse professionsfaglige felter. Dette
pointerer vigtigheden af, at studerende pd lcerer-

og poedagoguddannelser opndr den anerkendte
fagterminologiske viden p& deres felt - for p&
sigt at kunne blive betragtet som en del af eks-
pertfoellesskabet.

Samtidig fremstdr det tydeligt, at det at vcere
ekspert i den fysiske praksis er helt centralt for at
udgve en profession som pcedagog eller Icerer. |
disse professioner er der "handletvang”, og den
faglige professionsudgvelse viser sig i hgj grad
gennem de kvalificerede handlinger, som pce-
dagogen og lcereren udgver i sit virke (van Ma-
nen, 2015). | det praktiske virke vil den, som kun er
sproglig ekspert, komme til kort.

Pcedagog- og Icererstuderende der skal ud i en
fremtidig faglig, fysisk praksis, har séledes behov
for, at der i undervisningen praktiseres viden pd&
md&der, der tydeligger og binder disse to praksis-
former sammen: den sproglige ekspertise og den
praktiske ekspertise. Som kommende udgvere af
professionen er det gennem den praktiske hand-
len, at fagsproget viser sit vcerd, b&de i den kon-
krete situation og i den efterfglgende refleksion
over situationen.

Disse analytiske distinktioner kan hjcelpe til at
forstd det landskab af forskellige videnspraksis-
ser, som en professionsuddannelse stdr i. Der-
udover kan Collins’ distinktioner bidrage til nye
refleksioner i diskussionen af, hvilke former for
videnspraksisser der skal bringes i spil i undervis-
ningssammenhaenge pd lcerer- og poedagog-
professionsuddannelser. De skal bringes i spil for
at lgfte opgaven med at uddanne praksiseks-
perter, der b&de er kompetente til udfgrelsen af
konkrete foerdighedspraksisser og samtidig er
indlemmet i den sproglige praksis. Yderligere kan
det understptte en refleksion af, hvilke teoreti-
ske og praktiske implikationer der mangler at f&
opmecerksomhed i evalueringen, og hvilke forskel-
ligartede vidensprakssiser der er relevante for
poedagog- og lcererstuderende i deres kommen-
de professionelle praksis.

Empirisk og metodisk rammescetning

Artiklen tager som ncevnt udgangspunkt i empirisk
materiale, der er skabt i forbindelse med forsk-
ningsprojektet Playful Learning Research Exten-
sion (2019-2024) (Playful Learning, 2021a).
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Metodisk er forskningsprojektet baseret p& design-
based research, der er kendetegnet ved et ncert
samarbejde med et praksisfelt (Brown, 1992; McKen-
ney og Reeves, 2019). Med design-based research
som metodik er vi optaget af, hvad der karakterise-
rer konkrete situationer, og materialet, der er skabt

i forskningsprojekterne, bestdr blandt andet af
designeksperimenter, interviews og observationer i
forbindelse med konkret undervisningspraksis.

P& baggrund af dette materiale har vi udvalgt et
udsnit, der synligger, hvordan evaluerende ud-
sagn af videnspraksisser i undervisningssammen-
hoenge tager form. S&ledes benyttes et interview
med en studerende pd& poedagoguddannelsen, en
samtale med en underviser pd lcereruddannelsen
og den undervisning, der er observeret forud for
disse. Disse to undervisningssituationer blev ud-
valgt p& baggrund af en interesse for legekvalitet
i undervisningen. Den studerende er interviewet
efter en undervisning hvor undervisningstilgangen
har vceret kendetegnet ved at vcere funderet i
legekvaliteter (Skovbjerg og Jergensen, 2021). Det
vil kort fortalt sige undervisning med legende og
handlingsforankrede aktiviteter. Efter endt ob-
servation af undervisning blev der efterspurgt
studerende, som havde lyst til at deltage i et
opfglgende interview og uddybe deres oplevelser
af undervisningen. Det havde blandt andre den
studerende, der refereres til i dette materiale.

Interviewet med den studerende er gennemfart
ud fra det kvalitative forskningsinterviews me-
todik, der har til sigte at give stemme til subjek-
ters egen oplevelse af forskellige oplevelser eller
foenomener (Kvale og Brinkmann, 2015). Samtalen
med underviseren har fundet sted efter endt
undervisning, som en del af refleksionen over et
undervisningsforlgb, og denne samtale har haft
karakter af en form for go-along interview, inspi-
reret af Pink (2015). Samtalen med underviseren
kom i stand som en del af et samarbejde om at
udvikle og afpreve designeksperimenter ud fra le-
gende tilgange til undervisning. Underviseren blev
udvalgt til dette samarbejde p& baggrund af sin
egen faglige interesse i at kunne reflektere over
og udvikle undervisningspraksis p& baggrund af
didaktiske designeksperimenter — ud fra legende
tilgange til undervisning.

Observationer, som er medtaget i denne analyse,
er foretaget ud fra sensorisk etnografiske per-
spektiver, hvor de sensoriske dimensioner i obser-
vationsarbejdet f&r en privilegeret status i obser-
vationsarbejdet (Pink, 2015). Det bevirker, at der i
den deltagende observation (Szulevics, 2015) har
veeret en voegtning af en embodied praksis (Pink,
2015), hvor observatgrens egne sanselige indtryk,
og deltagernes i feltens kropslige praksisser, har
féet en fremtroedende plads i observationer og

i feltnoter, der er blevet udarbejdet i forbindelse
med den deltagende observation.

Tre analytiske nedslag

Det empiriske materiale er analyseret i en feelles
empiriworkshop, som er inspireret af grounded
theory (Charmaz, 2014). Grounded theory er en
analysemetode, der skaber en systematik i forhold
til at lade praksis traede frem. Vores proces var
opdelti tre trin, hvor vi fgrst tekstnoert og (sé vidt
muligt) uden tolkning forholdt os til det empiriske
materiale og lod ord, begreber og vendinger fra
praksis traede frem — ud fra en nysgerrighed p4,
hvad der sker i materialet. | det nceste trin spgte vi
efter, hvilke tematikker det fgrste trin pegede p4,
for til sidst at forholde tematikkerne til teori. Det er
p& baggrund af dette analytiske arbejde, at de
tre efterfelgende tematikker stod frem.
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Pointen med at opstille de tre tematikker er ikke at
generalisere analysens pointer, men at bidrage til
en diskussion af, hvordan forskellige evalueringer,
formelle s&vel som underviseres og studerendes
mere hverdagslige og subtile evalueringer, influ-
erer arbejdet med at udvikle og praktisere diffe-
rentierede undervisningspraksisser pd lcerer- og
pocedagoguddannelserne. Tematikkerne omhand-
ler forventninger til undervisningspraksis. Det er en
praksis, som er karakteriseret ved en adskillelse af
teori og praksis — og adskillelse af en refleksions-
praksis herfra.

Forventninger til undervisningspraksis

| analysen af det empiriske materiale fremgik det,
at studerende har stcerke evaluerende udsagn,
der knytter sig til forventninger om, hvordan der
skal bedrives undervisning. Det vil sige, at de har
bestemte ideer om, hvordan den undervisning,
som de skal deltage i, skal veere, bdde hvad angdér
brug af materialer, underviserens rolle og deres
egen rolle. | det empiriske materiale fortceller den
studerende, som vi har talt med, at hun er skolet

i at lcere p& en bestemt mdde, og at hun bliver
usikker, hvis disse forventninger udfordres:

Altsd, sGddan personligt har jeg
altid sveert ved sddan noget. Jeg tror,
det er, fordi at dengang, man gik i
folkeskolen, der var det bare meget
med, at man skulle sidde pd& sin plads,
og s& havde lcereren sddan noget
tavleundervisning. S jeg syntes bare,
det er mega grcenseoverskridende,
og jeg har heller aldrig veeret til sGdan
noget rollespil, nér vi skal lave de der
ting. Sd jeg frygtede det helt vildt.

Ofte evaluerer de studerende den aktuelle videns-
praksis pd baggrund af tidligere erfaringer med
undervisning. Det vil sige, at de har forventninger
om en bestemt undervisning, hvilket er baseret
pd, hvad de tidligere har oplevet, ikke kun pd

den aktuelle uddannelse, men i deres kultivering
som elever i uddannelsessystemet. | ovenstdende

eksempel har den studerende pd forndnd féet at
vide, at dagens undervisning vil vcere bygget op
omkring legende praksisser. Det giver hun udtryk
for at have det meget svcert med, da hendes
erfaringer med, hvilke videnspraksisser der knytter
sig til undervisningsrummet, bliver udfordret. Den
legende praksis forbinder hun med noget green-
seoverskridende, da det ikke er en praksis, som
hun har erfaring med fra sin kultivering i uddan-
nelsessystemet.

Hos undervisere ser vi samme tendens, da der
ogsd her er klare forventninger til, hvorledes
videnstilegnelse muliggares i undervisningen.

| samtalen med underviseren pd lcereruddan-
nelsen forklarer han, hvordan underviserrollen er
formet ud fra tanken om, at underviseren er den,
der proesenterer og videregiver teoretiske begre-
ber, som efterfglgende skal danne udgangspunkt
for de studerendes individuelle og fcelles arbejde
med refleksion over praksis. Underviseren fortceller
folgende:

Der, hvor jeg ser den optimale
tilstand, det er, at de kan tage fat i et
begreb, og det scetter nogle tanker i
gang, og sd reflekterer de. Og s& pd et
tidspunkt, sé vender de tilbage (..)
og sd tager de fat i et nyt begreb.

Det vil sige, at underviseren har en klar ide om,
hvad den optimale undervisningssituation er, og
planlcegningen af undervisningen tager udgangs-
punkt heri. Det empiriske materiale viser, at den
undervisningspraksis, som s@vel de studerende
som underviseren er rundet af, troekkes ind i den
aktuelle praksis og i de erfaringer, som de har

i uddannelsessystemet. Den er séledes med til

at forme begge parters forventninger og evalu-
ering af undervisningsrummet. Dermed evalueres
undervisningen pd& baggrund af internaliserede
og kultiverede undervisningstraditioner, der
primcert tager udgangspunkt i den sproglige
praksis (Collins, 2011). Det betyder, at det kan vcere
udfordrende at bringe nye videnspraksisser ind i
undervisningen, idet der er tegn pd, at disse ikke
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udelukkende evalueres pd& baggrund af deres
lceringsmaoessige potentiale.

En praksis karakteriseret ved adskillelse

af teori og praksis

Den anden tematik, der viser sig gennem analy-
searbejdet, er, at der i de evaluerende udsagn pd
forskellige md&der udtrykkes et skel mellem teori
og praksis: De ses som to vidensdomaener, der
ikke n@dvendigvis til fulde er sameksisterende hos
hverken de studerende eller underviseren. Set i et
underviserperspektiv er der et gnske om, at det
teoretiske aspekt er stcerkt repraesenteret. Under-
viseren kommenterer:

S4 jeg teenker jo ikke, at det er
sddan, at de skal have, der skal
veere belceg for alt, hvad de
overhovedet siger. Men den der
med, at der er nogle begreber, der
scetter nogle tanker i gang hos dem.

Underviseren tager séledes afscet i den sproglige
praksis, teorien, og forventer, at de studerende kan
bruge dette som afscet for deres refleksion. Dette
er dog ikke altid den virkelighed, som underviseren
meder, idet der i interviewet naevnes en situation,
som de fleste undervisere kender fra samtaler med
deres studerende. Underviseren siger: "Ja, og man
horer tit studerende spgrge: ‘'Kender du ikke lige
noget teori, der lige passer pd det her?”. Udsagnet
peger pd, at det for studerende kan veoere sveert,
med afscet i den fysiske praksis, at relatere og
koble denne til den sproglige praksis. De studeren-
des kommentar om, at teorien "lige skal passe” pd&
de situationer, som de mgder i praksis, viser, at det
- i de studerendes faglige bevidsthed — er gennem
en teoretisk kobling, at deres faglighed fér tyngde.
Samtidig viser kommentaren ogsd, at de to videns-
praksisser ikke er sameksisterende i de studeren-
des faglige bevidsthed.

Den manglede saommenhoeng mellem teori og
praksis viser sig ligeledes ved, at det er svcert for
de studerende at koble den sproglige praksis til
den fysiske praksis i praktikken.

Den studerende, der refereres til, ggr det meget
klart, at hun mangler praksisekspertise i forhold til
at fungere som Icerer. Der efterspgrges helt kon-
krete videnspraksisser, som kan anvendes i den
aktuelle situation, og der udtrykkes et gnske om,
at dette var en del af undervisningen.

Som ncevnt fremhcever Collins (2011), hvordan man
som fysisk praksisekspert m& mestre bdde den
sproglige og den fysiske praksis. Dette peger i
retning af, at man bgr inddrage videnspraksisser
i undervisningen, hvor de studerende f&r mulig-
hed for at gve sig i den praksis, som de skal ud at
gennemfgre, frem for kun at italescette, hvordan
den kan gribes an. Disse undervisningsformer kan
veere med til at udvikle et konkret handlereper-
toire, men det kan ogsd voere en veerdifuld méde
at lcere pd i sig selv.
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I Ipbet af interviewet med den studerende
kommer hun med flere evaluerende
udsagn, der peger i retning af, at
undervisning med legekvaliteter, som
knyttes til faglige begreber, er lettere at
huske:

Altsd, jeg kan bedre huske inklusion, fordi
man har prevet det i praksis (..) Men ndr vi
har lavet de her lidt fjollede md&der, som ..
Jjeg ved ikke.. den her lidt anderledes mdde
at lcere pd, sé husker jeg det bare bedre.

Den studerende har sdledes en oplevelse
af, at hun bedre kan Icere begreberne,
ndr den sproglige og fysiske praksis
sammenkaoedes i undervisningen.

P& trods af dette evalueres disse
undervisningspraksisser dog som

”lidt fjollede”. Dette stdr i kontrast til
arbejdet med den sproglige praksis
alene, som er en vceesentlig langsommere
videnstilegnelsesproces for den
studerende. Hun fortceller:

Vi har jo rigtigt meget litteratur, vi skal lcese,
og der er rigtigt meget med noter. Og det er
en gang imellem, det haenger mig langt ud
af halsen, fordi at jeg er meget grundig, og
det tager mig hundrede dr og en sommer,
fer at jeg egentlig forstar, hvad der er, der
star i litteraturen.

Den studerende oplever, at hun bedre kan huske
begreberne, nér der ikke udelukkende fokuseres
pd den sproglige praksis i undervisningen, men
ndr der til gengceld gives muligheder for at f&
praktiske handleerfaringer med begrebet. Den
studerende oplever dog til stadighed at fgle sig
fjollet, usikker og uvant i situationer, hvor viden
praktiseres p& anderledes mdéder, trods hendes
erkendelse af, at hun lcerer bedre gennem denne
form for videnspraksisser.

Refleksionspraksis

Det tredje aspekt, der fremgdr af analysen af det
empiriske materiale, er, at der er forskellige reflek-
sionspraksisser i spil i lceringsrummet. Refleksioner
er en central og betydningsfuld del af det at tage
en uddannelse, men, som det fremgd&r af under-
viserens egne refleksioner i interviewet, er det
ikke alle typer refleksioner, som tillcegges lige stor
veerdi. Her ser det ud til, at refleksionernes afscet
er betydningsfuldt, i forhold til hvilken vcerdi de
tilloegges.

Underviseren giver i samtalen udtryk for en skepsis
over for de studerendes mere umiddelbare re-
fleksioner over praksis, s@fremt de ikke er bundet
sammen med mere teoretiske refleksioner i under-
visningen:

De sad egentlig bare og
fortalte hinanden (..) historier eller
sddan oplevelser, og snakkede
bare for hinanden.

NA&r samtalen tager udgangspunkt i den fysiske
praksis, definerer underviseren den snarere som
en snak eller som historier. Som tidligere ncevnt ser
underviseren hellere, at refleksionerne tager ud-
gangspunkt i teoretiske begreber. Senere i inter-
viewet forklarer underviseren dog, at der muligvis
alligevel sker noget scerligt, nér de studerende far
plads til at erfaringsudveksle i undervisningen:

Jeg tror, at — det hgrer man jo
egentlig ogsd, ndr de sddan begynder
at scette ord pd, og scerligt nér de
begynder at tale indbyrdes, ikke
ogsd (..) Altsd, sd er det: N4, jamen
det erjo ligesom ..” og ”"N@, jeg har
godt nok oplevet noget andet”, og s&
begynder de jo (..) at komme i spil.
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Underviseren reflekterer grundigt over, hvad re-
fleksioner med afscet i praksis kan bidrage med
i undervisningen, hvilket fremkalder fglgende
overvejelser:

Jeg tror maske nogle gange (..)
jeg tror altsd, jeg feler mig ret
overbevist om (..) at jeg ikke
veegter deres refleksion i praksis
(..) giver den credit nok, altsd.

Underviseren rcesonnerer i samtalen, at han er
overbevist om, at han ikke voegter refleksionen

i praksis hos de studerende nok, og at andre,
mere teoretiske elementer vurderes som vcerende
vigtigere at reflektere over i en undervisningssam-
menhoeng.

At de studerendes refleksioner, der tager ud-
gangspunkt i den fysiske praksis, er vigtige, bak-
kes op af interviewet med den studerende, hvor
hun kommenterer, at de legende processer har
givet hende nogle erfaringer, som hun “ikke kan
Ipbe fra” og derfor er ngdt til at reflektere over. Un-
dervisning med legekvaliteter har potentiale til at
muliggere en staerk kobling mellem den sproglige
praksis og den fysiske praksis; *(...) idet det faglige
scettes i scene pd en mdade, sé det er muligt at
gore noget — sammen med andre. Loereprocesser
er altsd forbundet med handling, for det er gen-
nem handling, at det er muligt for de studerende
at komme til at vide noget” (Skovbjerg og Jprgen-
sen, 2021, 2). P& den md&de er der mulighed for, at
studerendes egne kropslige og sansemaoessige er-
faringer kobles til det teoretiske omdrejningspunkt
for undervisningen.

Legen, som den studerende refererer til, kaldes
bodyguard og er organiseret sddan, at en stude-
rende stéir som en bergmthed inde i midten, og en
anden studerende skal vcere hendes bodyguard,
mens resten stdri en kreds omkring dem. De stu-
derende, der stdr ude i kredsen, har bolde og skal
forsgge at ramme bergmtheden, mens bodyguar-
dens opgave er at forhindre dette.

De valg, som den studerende tager i legen, om
fysisk at flytte rundt p& sin bodyguard, muligger
nogle kropsligt forankrede erfaringer for den stu-
derende at reflektere over, savel i forbindelse med
den sproglige praksis om eksempelvis begrebet
rummelighed som i forhold til en nuancering af
den studerendes selvbillede. Eksemplet peger pé,
at helt konkrete legepraksisser i undervisningen
kan scette gang i refleksioner, der racekker ud over
den aktuelle kontekst i legen og danner grobund
for refleksioner, som knytter sig til en professions-
professionel dannelse.

Ndr evaluering pavirker udgvede videnspraksisser
- diskussion og perspektivering

| det felgende vil vi diskutere, hvordan undervise-
ren og de studerendes evalueringer af undervis-
ningspraksis er med til at skabe en troeghed,
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ndr det kommer til at tage mere legende og hand-
lende videnspraksisser i brug. Vi vil ogsé diskutere,
hvordan videnspraksisser tilloegges forskellig
status, og hvordan den formelle evaluering knytter
sig til den kontinuerlige og implicitte hverdagslige
evaluering.

Gennem de evaluerende udsagn viser det sig, at
studerende og undervisere overordnet har nor-
mativt samme forventninger og holdninger til,
hvordan der bedrives klasseundervisning. Det kan,
pd& baggrund af iscer den studerendes refleksio-
ner, tilskrives redder i traditioner og erfaringer.
Der ses en fastl@shed i, hvad man kan kalde den
traditionelle tavleundervisning, som ikke blot kan
henvises til underviseres manglende didaktiske
variationslyst, men som kommer til udtryk i stude-
rendes evalueringer af, hvordan man agereri et
undervisningsrum.

Videnspraksisser, der arbejder med andre typer
af undervisning og materialer, synes i hgj grad at
understgtte studerendes refleksioner og mulig-
hed for et mere kropsligt erfaringsncert forhold til
teoretiske begreber. Alligevel synes vidensprak-
sisser, hvor viden primcert videreformidles gen-
nem en sproglig teoretisk praksis fra underviser
til studerende, stadig at voere den méade, som
det normativt forventes, at viden praktiseres pd.
Undervisning, der gérimod denne mere sproglige
videnspraksis, udfordres af b&de studerende og
undervisere. Samtidig opstdr der en udfordring
ved denne normative forventning til videns-
praksisser, idet undervisere og studerende som
udgangspunkt synes at have samme forventnin-
ger til, hvilke videnspraksisser der skal bedrives i
undervisningsrummet. Der er ikke ngdvendigvis en
ensartet forst&else af relationen mellem teori og
praksis mellem studerende og undervisere. NAr
det kommer til studerende og underviseres hold-
ninger til, fra hvilket perspektiv der skal reflekteres,
synes der at opstd en forskel.

| vores materiale tyder det pd, at de studerende
gdér mere induktivt til voerks i deres refleksioner,
end undervisere gor: De studerende reflekterer
primcert ud fra deres egne partikulcere praksis-
oplevelser, hvorimod underviseren gerne ser, at
refleksionen primcert tager afscet i generelle teo-
retiske begreber.

Dermed kan disse forskellige tilgange potentielt

stpde sammen i den aktuelle undervisningsprak-
sis, eksempelvis nér studerende spgrger, om ikke
der er noget teori, som passer til deres oplevede
erfaringer.

Lcerer- og pocedagoguddannelser i hele landet er
alle en del af Playful Learning Programmet (Playful
Learning, 2021b). De eksperimenterer pd forskellig
vis med at designe undervisning med legekvali-
tet, der er karakteriseret ved at vcere "knyttet til
konkrete situationer (..) aflceselige forbundet med
handling” (Skovbjerg og Jargensen, 2021, s. 8). | det
empiriske materiale viser det sig, gennem evalu-
erende udsagn, at forskellige former for videns-
praksis har forskellig status. Det kan i nogen grad
veere medvirkende til at skabe en ambivalens
med hensyn til mere legende og praksisncere vi-
denspraksisser hos sével undervisere som stude-
rende. Underviseren forholder sig primcert til stu-
derendes refleksioner ud fra et teoretisk stdsted,
men oplever p& samme tid, at studerende kan
komme i vildrede i den fysiske praksis i praktikken.

Studerende giver udtryk for, at legende praksis-
ser pd& én og samme tid danner udgangspunkt for
voesentlige erkendelser, men samtidig er lidt fjol-
lede. | forlcengelse heraf er det relevant at frem-
hoeve, at der ogsd ses en anden ambivalens hos
de studerende, hvor de giver udtryk for, at det kan
feles tungt at have en tekstncer og teoretisk fun-
deret undervisning. Men samtidig fgles det utrygt
og uvant for dem at deltage i mere handlende og
legende undervisningspraksisser.

| en diskussion af evaluering af lceringsrummet
kommer vi ikke udenom at forholde os til den
formelle evaluering af de studerendes viden og
foerdigheder, som knytter sig til krav i bekendtge-
relser og studieordninger for uddannelserne. | den
formelle evaluering udprgves studerende oftest
pd& en mdde, hvor de gennem deres sproglige
foerdigheder bedgmmes p& deres kunnen (ek-
sempelvis UFM, 2015, § 21), men hvor det ikke bliver
tydeligt, om de sproglige foerdigheder har rodder
i en konkret praksis. N&r der til preverne evalueres
ud fra kompetencer, der knytter sig til at vcere
sproglig ekspert, er der — med Collins’ (2011) analy-
tiske distinktion mellem sproglig praksis og fysisk
praksis — fare for, at den sproglige praksis kan
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blive et ekkokammer af tomt sprog, hvor teoretiske
begreber ikke kan eksemplificeres og relateres til
en konkret, fysisk fagpraksis. Samtidig kan voegt-
ningen af den sproglige ekspertise i de formelle
evalueringer vcere med til at fastholde denne form
for praksis som mere vcerdifuld i en undervisnings-
kontekst end andre former for videnspraksis.

Der kan altsd fremhaeves en potentiel traeghed,
hvad angdr anvendelse af andre undervisnings-
praksisser end dem, som vi har kaldt de mere
traditionelle. Den skyldes studerendes og under-
viseres forventninger til undervisningspraksis, som
for studerendes vedkommende er formet gennem
erfaringer helt tilbage til folkeskolen. Samtidig

vil vi pege pd, at denne potentielle troeghed kan
opsté pd grund af en for skarp opdeling mellem
teori og praksis — og den status, der knytter sig til
disse felter. Den kan ogsd opstd pd grund af den
formelle evalueringsform p& uddannelserne, hvor
alle disse elementer spiller en rolle for, hvorledes
forskellige ma&der at praktisere viden udfoldes pd&
bd&de lcerer- og pocedagoguddannelsen.

Afrunding

| denne artikel peger vi pd, at mader at planlceg-
ge og udfgre undervisningspraksis ikke udeluk-
kende er baseret pd underviserens eksplicitte
evalueringer og valg, men er en fcelles, konstitue-
ret og rammesat forstéelse mellem undervisere og
studerende, som handler om, hvad undervisning

er, og hvordan videnspraksisser udfoldes. Denne
feelles forstéelse mellem undervisere og stude-
rende kan dog vcere farvet af subtile evalueringer,
der kan fungere som potentielle forhindringer for
at cendre undervisningspraksis, trods gnsket og
idealet om at variere mdaderne at praktisere viden
pd i undervisningssammenhoenge.

S&fremt der ikke tilgodeses forskellige mé&der at
praktisere viden pd&, opstdr der risiko for primeert
at uddanne sproglige eksperter pd loerer- og pce-
dagoguddannelsen, som kan komme til at mangle
den forngdne handlekompetence til at agere som
praksiseksperter, n&r de som kommende profes-
sionelle skal varetage deres profession. Vores
sigte med artiklen er at synligggre det samspil af
forskellige formelle og mere subtile evalueringsfor-
mer, der er til stede, ndr valg om relevante videns-
prakssiser i undervisningen skal tages.

Anerkendelse

Vi takker de to anonyme reviewere, der har bidra-
get med produktive og kritiske kommentarer til et
tidligere udkast af denne artikel. De har séledes
hjulpet os med at tydeligggre og forbedre voe-
sentlige dele af artiklens argumentation.
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