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Evalueringspraksis pa psykologiuddannelsen ved Aalborg Universitet er blevet til gennem jordnzre erfaringer

med tidligere evalueringspraksisser. Der er ikke skelet til teoretiske modeller eller ssmmenhznge. | denne

artikel prasenteres og diskuteres den nuvarende evalueringspraksis, pa godt og ondt.

Artiklens forfatter er studerende pa 9. semester og medlem af studien=vnet. Han oplever derfor evalueringen

fra disse to perspektiver og diskuterer evalueringens betydning for forholdet mellem studerende og

undervisere pa studiet.

Naervaerende artikel tager sit udspring i psykologiud-
dannelsen pa Aalborg Universitet, hvor samarbejdet
mellem ansatte og studerende er tt. Det er iser vig-
tigt for den halvarlige evaluering, som spiller en ngg-
lerolle for udviklingen af uddannelsen.

| den bredeste forstand finder undervisningsevalu-
ering sted hele tiden. Det kan fx vaere en forelaesers
refleksioner over egen praestation, de studerendes
praestationer til eksamen eller de studerendes mimik
og spergsmal til et seminar. Betydningen af denne
spontane feedback skal ikke undervurderes. Den fin-
der i hgjere grad sted i de dialogiske undervisnings-
former, dvs. projektvejledning og seminarer, men i rin-
gere grad til foreleesninger og i forhold til semestrets
organisering som sadan. Sidstnaevnte kan de mere
formelle evalueringstiltag bedre indfange.

| denne artikel beskrives og diskuteres den formelle
evaluering pa psykologiuddannelsen, sadan som den
finder sted i praksis. Den er blevet til ved jordnzere ad

hoc-erfaringer med tidligere evalueringspraksisser.
Derfor vil jeg ikke teoretisere eller benytte fagtermer,
da det simpelthen ikke har vaeret en del af processen.
Faktisk er mit @rinde med denne artikel at give

CEPRA-Izseren et indblik i en funktionel, men uper-
fekt evalueringspraksis, som den er blevet til pa psy-
kologiuddannelsen - pa godt og ondt.

Om uddannelsen

Psykologiuddannelsen er ét-faglig og bestar af en
3-arig bachelor-del og en 2-arig kandidat-del. Der er
godt 400 studerende i alt. Mens der er 80-100 stu-
derende pa hver bachelor-argang, er kandidatdelen
delt op i fire forskellige forlgb med 10-20 studerende i
hver. Undervisningen varetages af ca. 20 fastansatte
undervisere samt nogle eksterne forelesere.

Uddannelsen veksler mellem kursus-semestre og
projekt-semestre. Der er tilknyttet seminarer til bade
kurser og projektarbejde. Da de faglige aktiviteter i




Aktarer og informationsflow ved den afsluttende evalue-
ring af et enkelt semester. Kasserne viser aktgrer, og pilene
viser, hvordan forskellig evalueringsdata bearbejdes af de
forskellige aktarer - afslutningsvis af studienzevnet.
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kursus-semestrene udggr ca. 1/6 af semestrets ar-
bejdstimer, gar det meste af de studerendes hverdag
med at sidde alene og lase pensum.

En af udfordringerne ved evaluering pa psykologi er
altsa, at den skal omfatte de forskelligartede faglige
aktiviteter. Nogle finder sted i store forsamlinger, an-
dre i sma. Nogle ledes af en underviser, andre kun af
studerende. | denne artikel praesenteres og diskute-
res fire vigtige elementer i vores semesterevaluering,
som finder sted ved slutningen af hvert semester:

» Kursusansvarlig og ankerlzrer afholder mundtlige
evalueringer med de studerende. Den kursusan-
svarlige og ankerlaereren har til opgave at plan-
leegge, koordinere og evaluere hhv. et kursus (dvs.
en raekke forelaesninger) og et bestemt semester.

Der udsendes et elektronisk spgrgeskema, som
omfatter alle faglige aktiviteter.

Hvert semesters junta og ankerlarer skriver en
kort evalueringsrapport til studienavnet. Juntaen
er typisk fire til otte studerende, som reprasente-
rer argangen og kan siges at vare problemknusere
og tovholdere i forhold til de enkelte semestres
studiemiljg. Juntaen er frivillig og aben for alle
studerende pa argangen.

Studienzvnet dedikerer et mgde til semestere-
valuering. Studienzvnet bestar af tre studerende
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og tre foreleesere, hvoraf den ene forelaeser er
studiekoordinator. Studienavnet er det beslut-
tende organ pa studiet.

Jeg har forsggt at ordne de fire elementer i figuren.
De enkelte elementer gennemgas i denne artikel, og
leeseren vil muligvis finde det givtigt at vende tilbage
til figuren et par gange.

Mundtlige evalueringer

Kurserne afsluttes med en kort evaluering pa -1
time. Her gar den kursusansvarlige i dialog med de
studerende og far direkte feedback pa kurset. Denne
evaluering bruges primaert til at inspirere den kur-
susansvarlige til selv at foretage andringer i seme-
stret, sa han/hun fortzeller kun kort ankerlaereren om
hovedpunkterne fra evalueringen. Det er op til den
kursusansvarlige at tage initiativ til evalueringen, og
hvordan den afholdes.

Ankerlareren sgrger for at fa feedback pa mere over-
ordnede emner, fx om sammenhangen mellem kur-
ser og seminarer, semestrets planlagning og lign.
Ankerlareren holder to evalueringsmgder med de
studerende pa argangen: midtvejs efter ca. 2 maneder
og afslutningsvis efter ca. 4 maneder.

Det sker desverre regelmaessigt, at den kursusan-
svarlige og ankerlzreren ikke foretager denne mundt-
lige evaluering. Ligeledes er det sjzldent, at mere end
50 % af de studerende besvarer den elektroniske eva-
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luering. Det kan have mange arsager, men det skyldes
muligvis, at man ikke mener, at evaluering er tiden og
krefterne veerd - at det i hgjere grad er et ligegyldigt
krav og/eller en kontrolfunktion, end det er et nyttigt
udviklingsvaerktg.

Sporgeskema

Der udsendes et elektronisk spargeskema til alle stu-
derende, som de opfordres til at svare pa. | spgrgeske-
maet svarer de studerende pa en lang raekke kvantita-
tive spgrgsmal, som fx “Hvor tilfreds er du overordnet
med semestret?” og “Hvor vigtigt er det for dig, at du
fgler, at du har rykket dig, nar du gar fra en foreles-
ning?” efterfulgt af “I hvor hgj grad fandt det sted pa
semestret?”

Alle universitetsuddannelser skal evaluere hvert se-
mester og ggre resultaterne offentligt tilgengelige.
Evalueringen indeholder en raekke af ovennavnte
standardspgrgsmal, som stilles pa alle uddannelser.
Mange af spgrgsmalene har praeg af at vaere kvantita-
tive meningsmalinger. Pa psykologiuddannelsen farer
disse spargsmal ikke til diskussioner eller konkret for-
andring, da de studerende naesten altid yder en fornuf-
tig indsats og er godt tilfredse med uddannelsen. Der-
for ville vi faktisk gerne vare foruden mange af disse
spgrgsmal, som er irrelevante og tidskravende for os.

Vi har selv tilfgjet nogle mere fremadrettede spgrgs-
mal, som fx “Naevn 3 ting, du gerne vil bevare pa se-
mestret, og 3 ting, du gerne vil &ndre.” Desuden er der
tekstfelter for yderligere kommentarer til hver type
faglige aktiviteter og til semestret overordnet.

Ovenstaende spgrgsmal giver meget oplysende svar,
0g mange studerende giver uddybende svar med
begrundelser og Igsningsforslag. Spgrgsmalet lgfter
evalueringen fra kun at veere menings- og problem-
fokuseret til at give et mere nuanceret billede af det
udbytte, de studerende far af de forskellige faglige
aktiviteter.

Som navnt besvares det elektroniske spgrgeskema
typisk kun af mellem 25 og 50 % af de studerende.
Det abner muligheden for, at svarene ikke er reprae-
sentative for hele argangen. Vi har endnu ikke set en

svarprocent over 70 pa trods af opfordringer, sms-
kaeder og donation til festudvalget ved hgj deltagelse.
Jeg vender tilbage til dette problem sidst i artiklen.
En anden udfordring er datamanegden: Hvilke af de
mange kvalitative kommentarer og forslag skal fore
til handling, og hvilke kan der ses bort fra? Juntarap-
porten og ankerlarerrapporten hjzlper med at fore-
tage denne prioritering.

Juntarapport og ankerlarerrapport

Junta og ankerlzrer har en vigtig funktion ved eva-
lueringen, der afslutter semestret. Begge laser ar-
gangens besvarelser af spgrgeskemaet og udarbejder
derpa hver en 2-3 siders rapport, der opsummerer
evalueringen og stiller Igsningsforslag. Rapporterne
sendes til studienzvnet. Nogle punkter kan junta
og ankerlzerer selv handle udfra, og resten forholder
studienavnet sig til. Ankerlareren skriver sin rap-
port pa baggrund af spargeskemaet, den mundtlige
evaluering med de studerende og snakken med de
kursusansvarlige. Juntaen skriver sin rapport pa bag-
grund af spgrgeskemaet, egne oplevelser af seme-
stret og den daglige omgang med medstuderende.
Saledes star juntarapporten og ankerlzererrapporten
for to perspektiver pa det samme semester. Ofte er
der mange ligheder mellem de to rapporter, hvilket er
et sundhedstegn.

Juntarapporten indeholder desuden en meget kortfat-
tet kommentar pa 500 tegn til studienavnet, hvor
kun de vigtigste pointer og @nsker fremhaves. Her
valger juntaen sine “kampe”, som det siges. Studie-
naevnet skal give et skriftligt svar pa kommentaren
(se eksemplet nedenfor fra 6. semester 2008). Bade
kommentar og svar leegges pa studiets hjemmeside,
sa de studerende kan se hvad deres - og tidligere stu-
derendes - evalueringer har fgrt til. Idéen er at ggre
evalueringen synlig og narvaerende for de studerende
og herved gge svarprocenten. Samtidig fungerer det
som vidensopsamling, hvor hvert semester far en ud-
viklingshistarie, som kommer til syne igennem denne
dialog mellem studerende og studienavnet. Tiltaget
har desvarre ikke den gnskede virkning pa svarpro-
centen, men bevares af de gvrige grunde.
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Dedikeret studienevnsmede

Nogle maneder efter semesterafsiutningen afholdes
et studienavnsmade, hvor temaet er evaluering. Bi-
laget til dette mgde er enormt, da hvert semester
producerer en ankerlaererrapport, en juntarapport, en
junta-kommentar, ca. 40 siders grafer fra den kvanti-
tative del af spgrgeskemaet og ca. 20 siders kvalita-
tive kommentarer. Pa mg@det er der 15-20 minutter til
at diskutere hvert semester. Derfor er det umuligt at
gennemga hele bilaget, sa vi plejer kun at forholde os
til rapporterne - og mest til kommentaren fra juntaen,
som vi svarer pa til mgdet.

Typisk inviteres reprasentanter fra alle juntaer til mg-
det for at fremlaegge deres evaluering, som derefter
diskuteres til ende mellem studienavnets medlem-
mer. Der er sjzldent problemer med at na til enighed
om, hvilke initiativer der skal tages, og hvilke punkter
vi ikke vil handle pa. Derimod har vi brugt meget tid pa
diskutere selve vores evalueringspraksis, og her teg-
nes de forskellige interesser hos studerende og an-
satte tydeligere op. Det har fx vaeret spgrgsmal som:

» Hvad skal vi ggre, nar nogle studerende i sparge-
skemaet anonymt kommer med skarpe udfald
mod enkeltpersoner? Se det som uundgaeligt og
ignorere udfaldene, eller afanonymisere spgrge-
skemaet for at undga dem?

» Erde studerende i stand til at foretage vurderinger
af undervisernes faglighed, eller er sadanne vurde-
ringer i hgjere grad udtryk for de studerendes egen
formaen?

» Skal vilade de studerende og juntaerne stille alle
deres gnsker frem, eller skal vi bede dem bruge
deres indflydelse med respekt og begranse sig?

Vi er endnu ikke naet til enighed om, hvordan vi skal
handtere disse emner. Muligvis fordi de alle kan be-
svares med et “bade/og”. Disse spgrgsmal tager
altsa ogsa tid pa mgdet. Det vil sige, at den kon-
krete forholden-sig-til evalueringsmaterialet, som
studienavnet varetager, sker overraskende hurtigt, i
forhold til hvor mange ressourcer der er lagt i at ind-
samle og bearbejde evalueringsmaterialet, inden det

nar studienavnet. Men efter min bedste vurdering er
beslutningerne gode og bzredygtige, primzert fordi vi
forholder os til nogle kvalificerede og konkrete forslag
fra ankerlererne og juntaerne.

Problematikker og forbedringer
Undervisningsevaulering pa psykologiuddannelsen
er altsa et stort veerk, som halvarligt involverer alle
ansatte og alle studerende. Denne artikel har i store
trek gennemgaet den nuvaerende evalueringsproce-
dure. Den fungerer godt, men er ikke uden problemer.
Jeg runder af med en kort refleksion over de proble-
matikker, som vi ma konfrontere fremover.

Det er en udfordring at fa flere end 25-50 % af de
studerende til at svare pa spgrgeskemaet. Jeg har
spurgt nogle af mine medstuderende, hvorfor de
ikke har svaret. De begrunder det typisk med udsagn
som: “min besvarelse ggr ikke nogen forskel” eller
“det bliver alligevel ikke brugt til noget”. Faktisk har
de ikke helt uret. Med evalueringen efterlader man
et forbedret semester til de efterfglgende argange,
men man begynder selv pa et nyt semester. Ved at
evaluere forbedrer man altsa ikke direkte situationen
for sig selv, og derfor kan evalueringen maske virke
fijern og unyttig. Det mener jeg ikke, at den er, og et
oplagt initiativ kunne vare fglgende: Til semester-
start fremlagger argangens junta, hvilke forbedringer
argangens evaluering af sidste semester har fgrt til,
mens erindringen af sidste semester endnu er frisk.
Samtidig fremlagges de xldre arganges evaluering
af det semester, som argangen netop er begyndt pa,
og hvilke tiltag der er gjort for at forbedre semestret.
Sa kan man som studerende bruge de tidligere eva-
lueringer som vejledning til netop dette semester, fx
i forhold til hvilke problemer tidligere studerende har
oplevet, og som man derfor skal vaere forberedt pa.
Pa den made bliver evaluering i mindre grad en fjern
halvarlig foreteelse og hgjere grad en nyttig og naer-
verende vejledning, som man Igbende kan orientere
sig i forhold til.

At evaluering og feedback ikke kun skal vaere en halv-
arlig foreteelse, vedrgrer ogsa en anden problematik.
Pa psykologiuddannelsen er der mange studerende og
fa timer sammen med de ansatte, hvilket betyder, at
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der ikke er sa megen daglig dialog mellem de stude-
rende og de ansatte. Evalueringen kan i nogen grad
kompensere herfor ved at give de studerende mulig-
hed for at komme til orde. Det er dog med risiko for, at
evalueringen erstatter den spontane dialog i stedet for
at supplere den og pa den made medvirker til at gge
afstanden mellem undervisere og studerende i det
daglige, fx hvis en studerende tilbageholder en kritik
af forelaeserens undervisningsstil og veelger at afleve-
re kritikken igennem det anonyme sp@rgeskema sidst
i semestret for derved at undga konfrontationen. Det
afhanger af, om den studerende faler sig tryg ved at
tage evt. kritik af underviseren op i en samtale, og om

underviseren fgler sig tryg ved at diskutere en sadan
kritik. lkke alle studerende og ansatte har den tryg-
hed nu, hvilket kan vaere en naturlig falge af det assy-
metriske magtforhold mellem dem. Idealet om aben
og rlig dialog mellem studerende og ansatte i det
daglige er vaesentligt at forfglge, og evalueringen skal
gerne indga naturligt i denne dialog.

Disse problematikker og muligheder bringer os til den
afrundende opsummering: Evalueringen af psykologi-
studiet fungerer godt, men dens konkrete uperfekt-
heder g@r evalueringen til et fortlgbende projekt, som
vi gar til med kaonkrete lgsninger.
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