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I august 2007 oprettede undervisningsministeren 

otte nye professionshøjskoler for videregående 

uddannelser, og fra 1. januar 2008 fusionerede hver 

af de otte professionshøjskoler med de daværende 

CVU’er/SCVU’er og enkeltstående MVU-institutio-

ner. Samtidigt kom akkrediteringsbekendtgørelsen 

og lov om professionshøjskoler, der påtvinger mere 

dokumentation samt et system til kvalitetskontrol 

og resultatvurdering (www.retsinformation.dk). Vi 

går altså fra at være mindre uddannelsesenheder 

med forskellige evalueringskulturer, til at skulle 

samarbejde i en stor uddannelseskoncern om såvel 

interne som eksterne krav til evaluering. Hvordan 

får vi meningsskabende undervisningsevaluering 

gennemført under disse vilkår? Kan det lade sig 

gøre at udforme en politik for undervisnings

evaluering, der både indfanger meningsfuld viden 

for de enkelte uddannelser, medarbejdere og stu-

derende og samtidig leverer den nødvendige viden i 

henhold til akkrediteringsbestemmelserne? 

Rapporten ”Menings-skabende undervisningseva-

luering” er resultatet af en teoretisk og empirisk 

undersøgelse af undervisningsevaluering i forbin-

delse med fusionsprocessen i professionshøjskolen 

University College Nordjylland.  Undersøgelsens 

resultater viser, at det er nødvendigt at tage højde 

for de uddannelsesspecifikke evalueringskulturer, 

når vi i fremtiden skal matche udfordringerne til de 

formelle krav om kvalitetssikring og akkreditering. 

For at nå målet er det nødvendigt at skabe en frugt-

bar evalueringskultur med fokus på meningsfulde 

undervisningsevaluerings  procedurer og samar-

bejdsprocesser. 

Denne artikel bygger på rapporten  

”Meningsskabende Undervisningsevaluering”,  

som kan findes på www.ucn.dk.



Undervisningsevaluering på tværs

”Hvordan kan politikken i UCN udformes så-

ledes, at den imødekommer eksterne krav i 

akkredite-ringsbekendtgørelsen og anerken-

der forskellighed i uddannelsesspecifikke 

kulturer på baggrund af empiriske data og 

faglig viden om den gode undervisning og 

evaluering?”

Når der er tale om, at uddannelserne skal kvalitetssik-
res og kvalitetsudvikles, har det været nødven-digt at 
se på den aktuelle viden om, hvad der karakteriserer 
den gode undervisning, eftersom det er kerneydelsen i 
uddannelserne. Kriterier for god undervisning må såle-
des være pejlemærker for un-dervisningsevalueringen. 
Udover at indhente empiriske data fra brugere heraf in-
ternt i den konkrete praksis, er dette derfor blevet be-
lyst ved at blive holdt op imod aktuel forskningsviden 
eksternt in-denfor feltet. Det interessante har i denne 
forbindelse været, at der ikke er ret megen aktuel 
forsk-ning vedrørende netop den gode undervisning 
i professionsuddannelserne, hvorfor forskningsviden 
primært er indhentet fra undersøgelser af den gode 
undervisning fra folkeskoleområdet og de lange vide-
regående uddannelser. Altså, for at der kan være tale 
om en politik, der favner meningsfulde evalueringer og 
virker fremmende på kvalitetsudviklingen, må der nød-
vendigvis være klare, ekspli-citte og synlige parametre 
for, hvad der karakteriserer kvalitet i undervisningen i 
forhold til stude-rendes læring og læringsmiljøet gene-
relt. Set i lyset af såvel interne som eksterne krav og 
eksiste-rende viden indenfor feltet blev formålet med 
udarbejdelse af en evalueringspolitik således: at ud-
vikle kvaliteten af undervisningen og de studerendes 
læring med sigte på professionsudøvelse.

Det er i politikken væsentligt, at det er synligt, at 
evalueringen af undervisning benyttes til at sikre og 
udvikle kvaliteten af undervisningen og til at evaluere 
samt udvikle hele den specifikke uddan-nelse. I dette 
arbejde med en politik for undervisningsevaluering er 

det derudover væsentligt, at undervisningsevaluerin-
gen bliver brugbar og meningsfuld for medarbejdere 
og studerende. Således er der fokus både på eksterne 
krav og interne interesser, og der er tale om både et do-
kumentations-sigte og et anvendelsessigte, hvor både 
kontrol, læring og vidensdeling indgår som elementer.

Processen har været styret af CEPRA (nationalt vi-
denCenter for Evaluering i PRAksis) med delta-gelse 
af udpegede evalueringskyndige repræsentanter fra 
henholdsvis CEPRA, de sundhedsfaglige uddannelser 
og de pædagogiske uddannelser.

Kulturspecifik undersøgelse af den gode 
undervisning
Den kulturspecifikke undersøgelse af den gode under-
visning omfatter to hovedspørgsmål, hen-holdsvis A) 
de eksterne krav og B) de kulturelle forskelle. Disse 
hovedspørgsmål belyses på føl-gende måder:

1	 Analyse af empiriske data indhentet fra konsen-
suskonferencer.

2	 Teoretiske studier fremkommet ved søgning 
efter udsagn, som præsenterer paradigmeskiftet 
inden for læring og undervisning samt moderne 
organisationsteori. Fokus er lagt både på den gode 
undervisning og den gode undervisningsevalu-
ering.

Eksisterende evalueringsvirksomhed:
Intentionen var at afdække den samlede evaluerings-
praksis i de forskellige uddannelser med henblik på at 
kunne identificere en baseline – hvilke tiltag er allerede 
i gang? Alle uddannelser evaluerer, men undersøgelsen 
afslørede ikke nogen ensartet måde at gribe det an på. 
Hvilke indholdselementer der systematisk har været 
evalueret, hvilke type af undervisningsevaluering som 
underviserne har arbejdet med, samt hvilke redskaber 
der har været anvendt til evalueringen, viste sig som 
forventet ikke ensartet uddannelserne imellem, men 
det viste sig dog, at samtlige uddannelser arbejder 
med evaluering af undervisning. Særlig stor var for-
skellen imidlertid mellem de to søjler: De sundheds-
faglige uddannelser var overvejende mere organisere-
de, systematiske og kvantitative end de pæda-gogiske 
uddannelser. Typerne af evalueringsformer varierer fra 
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logbog over fokusgruppeinterview til spørgeskema. 
Denne baseline skaffede et rimeligt overblik over, hvad 
der gøres pt., hvorfor fo-kus nu kunne flyttes til, hvad 
de enkelte uddannelser vægter, når de spørges om, 
hvad god under-visning egentlig er.

Kulturspecifikke undersøgelser:
For at undersøge, hvad god undervisning er, skal såvel 
studerende som undervisere på de enkelte uddannel-
ser involveres. Dette har flere årsager: Først og frem-
mest fordi det er dem, der er involve-ret i undervis-
ningssituationen, men dernæst også for at sikre de 
involverede parter en mulighed for medinddragelse og 
medbestemmelse i forhold til arbejdet med udvikling 
af undervisningsevalue-ring. Folk skal føle sig hørt 
og have muligheden for at give deres synspunkt til 
kende.  Hvad der kendetegner god undervisning, skal 
komme fra de involverede parter (grounded theory) 
frem for at være teoristyret i udgangspunktet, hvor-
for konsensuskonferencer er anvendt som metode. 
Konsen-suskonferencerne gennemføres med fire un-
dervisere og fire studerende på alle uddannelser. Alle 
konsensuskonferencer gennemføres ud fra en ensar-
tet processkabelon (Pedersen, Jacobsen og Kousholt 2000):

1	 Indledning.
2	 Plenumdrøftelse: Hvad er god undervisning?
3	 Aktøropdelt gruppeopgave (henholdsvis under-

visere og studerende): Opstil 8 uprioriterede 
kriterier for god undervisning.

4	 Plenum: Præsentation af de opstillede, men uprio-
riterede kriterier.

5	 Aktøropdelt gruppeopgave (henholdsvis undervi-
sere og studerende): Opstil 8 prioriterede kriterier 
for god undervisning.

6	 Plenum: Præsentation af de prioriterede kriterier. 
Fælles drøftelse frem mod konsensus:

7	 Kriterier for god undervisning.

Som grundlag for konsensuskonferencen og efter-
følgende analyser er anvendt følgende definition af 
undervisning: ”Undervisning, der skaber læring hos 
den lærende i forhold til uddannelsens formål og ind-
holdsbeskrivelse”.

Konferencerne udmøntede sig i et varierende antal 
prioriterede kriterier for god undervisning. Der var 
flere kriterier, der gik igen ved de fleste uddannelser, 
ligesom der var nogle, der var mere kul-turspecifikke. 

Tema Metode Datagenerering

Eksisterende evalu-
eringsvirksomhed.

Kvantitativ kortlægning af status 
med hensyn til aktuel, institutionali-
seret evalueringspraksis.

Der er indhentet oplysninger om eksisterende 
evalueringspraksis i UCN. Data er indsamlet ved 
hjælp af spørgeskema distribueret til samtlige 
6 studiechefer og chefen for efter-videreuddan-
nelsen.

Kulturspecifikke under-
søgelser.

Kvalitativ undersøgelse af grundud-
dannelser og efter-videreuddannel-
serne ved hjælp af Grounded Theory.

Forskelle og ligheder i de uddannelsesspecifikke 
kulturers forståelse af ”god undervisning” er 
indfanget ved hjælp af konsensuskonferencer 
(Pedersen, Jacobsen og Kousholt 2000).

Afdækning af ”den 
gode undervisning” og 
”den gode undervis-
ningsevaluering”.

Desk-study:
Litteraturstudier på baggrund af 
review af ”den gode undervisning”.
Litteraturstudier på baggrund af 
review af ”den gode undervisnings-
evaluering.

Litteraturstudierne er gennemført ifølge de viden-
skabelige kriterier for sådanne, når der er tale om 
review. Der er gennemført systematiske søgninger 
ud fra problemformuleringens temaer. Den meget 
store datamænge er reduceret ved anvendelse 
af relevanskriterier i forhold til problemformule-
ringen.
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Ser man samlet på de fælles kriterier for god under-
visning, viser følgende 8 sig:

1	 Engagement.
2	 Sammenhæng mellem teori og praksis.
3	 Godt læringsmiljø.
4	 Dialogorienteret undervisning.
5	 Refleksiv/undersøgende.
6	 Tydelig tilrettelæggelse af undervisningen.
7	 Variation i undervisningsmetoder.
8	 Humor/personlighed.

Disse 8 kriterier kan bruges til at se på det, der er 
fælles på tværs af uddannelserne, og anvende det 
i forhold til en politik for undervisningsevaluering. 
Konsensuskonferencerne afslørede imidlertid også 
indbyrdes forskelle i, hvad der er anses for vigtigst 
og tillægges størst vægt. Eksempelvis var de 3 første 
prioriterede kriterier for:

Jordemoderuddannelsen:
1	 Relevans med synligt fagspecifikt mål
2	 Engagement fra begge sider 
3	 Tilrettelæggelse – læsestof og undervisning

Sygeplejerskeuddannelsen:
1	 Personligt og fagligt engagement
2	 Respekt og anerkendelse (tryghed, nærvær, tone) 
3	 Dialog og medinddragelse

Pædagoguddannelsen:
1	 Skabe muligheder for kompetenceudviklende 

undervisning
2	 Deltagelse/engagement – samtale/dialog
3	 Kobling mellem teori og praksis.

På baggrund heraf blev det tydeligt, at en politik for 
undervisningsevaluering ikke alene kan skære alle 
over én kam, men derimod må efterlade plads til ud-
dannelsesspecifikke tilpasninger efter be-hov, i for-
hold til hvordan dette evalueres og kvalitetssikres. 
Således vil der være ensartede krav til arbejdet med 
evaluering, men med respekt for de enkelte uddannel-
sers forståelse af meningsska-bende undervisnings-
evaluering.

Konsensuskonferencerne og kortlægningsundersø-
gelsens resultater kan anvendes som afsæt for et vi-
dere udredningsarbejde, som skal igangsættes på de 
enkelte uddannelser.  Gennem involvering af under-
visere og studerende både i konsensuskonferencerne 
og gennem det videre udredningsarbejde arbejdes der 
systematisk med opbygning af evalueringskapacitet 
i organisationen. Evalueringskapa-citet forstås her 
som en organisations samlede kapacitet til planlæg-
ning og gennemførelse af evalue-ringer, samt orga-
nisationens kapacitet med hensyn til anvendelse af 
evalueringsviden. Såvel under-visere som studerende 
(og andre i organisationen – ikke mindst ledere) skal 
have en fornemmelse af, at evalueringer er nyttige ru-
tiner og et gode for institutionen. Hvis ikke de, der er 
involveret i arbejdet med og omkring evalueringer, kan 
se en mening med dem, vil såvel gennemførelse som 
brugen af dem være forsvindende lille. Formålet med 
evalueringen - at udvikle kvaliteten af såvel undervis-
ningen som af de studerendes læring - skal hænge 
tydeligt sammen med evalueringsarbej-det, derfor er 
lokal medinddragelse og medbestemmelse vigtig!

Afdækning af ”den gode undervisning” og ”den 
gode undervisningsevaluering”
Hvad kunne der så findes af viden om den gode un-
dervisning og god undervisningsevaluering? En syste-
matisk gennemgang af forskningsviden med fokus på 
faktorer som elevens baggrund, lærer-kompetencer i 
forhold til elevens læring (herunder relationskompe-
tence, ledelseskompetence og didaktisk kompetence) 
samt undervisningens- og skolekulturens betydning 
(Helmke et. al 2008) afslørede, at forskningen indde-
ler sig i tre hovedkategorier, henholdsvis undervisning 
på folkesko-leområdet, de mellemlange videregående 
uddannelser og de lange videregående uddannelser. 
Som nævnt i starten, viste denne systematiske gen-
nemgang et stort hul i forhold til forskningsviden 
på professionsuddannelsesniveau. Det, der kunne 
findes, peger dog på, at det, der har betydning, er: 
1) Lærerens rolle i klasseværelset (herunder engage-
ment/lærerpersonlighed, levende/motiverende un-
dervisning, lærerens autoritet, disciplin, tryg stem-
ning) og 2) Undervisningsform, indhold og udbyt-te 
(herunder meningsskabende undervisning, at de 
studerende er forberedte, samtale/dialog, lige-vær-
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dighed, sammenhæng mellem teori og praksis, best-
practice-fortællinger, at det er tydeligt, hvad der skal 
ske hvornår og afvekslende undervisningsformer). 
Samtlige af disse punkter er repræsente-ret i både de 
generelle og uddannelsesspecifikke kriterier for god 
undervisning og harmonerer såle-des godt med den 
undersøgelse, der er foretaget. Især findes der megen 
viden om god undervisning på folkeskoleområdet, og 
denne viden viste sig også at støtte op om den empi-
riske viden indsamlet i konsensuskonferencerne, men 
mere forskning på professionsniveau bør bestemt 
opprioriteres. Hil-bert Meyer udpeger 10 kendetegn, 
der har betydning for elevens udbytte af undervisnin-
gen (Meyer 2005; 2006) nemlig: klar strukturering af 
undervisningen, en betydelig mængde ægte læretid, 
læ-ringsfremmende arbejdsklima, indholdsmæssig 
klarhed, meningsdannende kommunikation, meto-
demangfoldighed, individuelle hensyn, intelligens-
træning, transparente præstationsforventninger og 
et stimulerende læringsmiljø. Det afgørende for god 
undervisning er her ikke de enkelte kendetegn hver 
for sig, men hvordan disse kommer i spil med hinan-
den i praksis. Set i forhold til konsensus-konferencens 
samlede resultater viser flere af disse kriterier sig 
også der. Faktisk bliver alle 10 kri-terier nævnt på en 
eller flere uddannelser - nogle dog oftere end andre. 
Så selvom professionshøj-skolernes uddannelser hø-
rer under MVU-området, bekræfter forskningen på 
dette område alligevel den empiriske viden, der er 
indsamlet via konsensuskonferencerne. God undervis-
ning på de lange videregående uddannelser fokuserer 
i højere grad på den studerendes egen del i læringen 
end litte-raturen på folkeskoleområdet. Biggs’ 4 vig-
tigste hovedingredienser for undervisningens kvalitet 
er: En velstruktureret vidensbase, en hensigtsmæssig 
og motiverende kontekst, den lærendes egenakti-
vitet og herunder samarbejde med andre og indsigt i 
egen læreproces (Helmke et al 2008). Også her kunne 
resultaterne genkendes (især de to første kriterier) i 
de empiriske resultater for de forskellige uddannelser, 
da de studerende og undervisere på UCN tilstræber/
efterspørger kobling til praksis samt gensidig moti-
vation og engagement. Den lærendes egenaktivitet 
og indsigt i egen læreproces siges der ikke meget om 
direkte i empirien, men flere taler om dialog, medind-

dragelse og engage-ment, der konnoterer deltagelse 
fra begge sider.

Teorien om den gode undervisning støtter således 
overordnet set op om de konsensuspunkter, som så-
vel undervisere som studerende kom frem til. I for-
hold til afdækning af undervisningsevaluering er der 
systematisk søgt såvel national som international 
forskningsviden om systemer til undervis-ningseva-
luering. Det er her relevant at se på metaevaluerin-
ger, der diskuterer design og indhold, for at sikre at 
vi i den gode undervisningsevaluering også får eva-
lueret på det, der er relevant, på rette måde. Meta-
evalueringer, der diskuterer design og indhold, be-
skæftiger sig hovedsageligt med vali-ditet, relevans 
og implementeringsvanskeligheder. Formålet med 
undervisningsevaluering er at styrke kvaliteten af un-
dervisningen. Derfor bliver det centralt at diskutere, 
hvilke aktiviteter i ud-dannelsen der rubriceres under 
begrebet undervisning. Udredningen bekræfter, at der 
hersker stor usikkerhed om afgrænsning af begrebet 
undervisning. Paradigmeskiftet i læringsteori med 
konse-kvenser for didaktik i bredeste forstand er en 
af grundene hertil. Dertil kommer, at identitetsudvik-
ling i det postmoderne samfund, med vægt på basal 
tillid, kompetencer i at vælge og omstillingspa-rathed 
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på den ene side og generering af lærende og stærkt 
udviklingsorienterede uddannelsesinstitu-tioner på 
den anden side, danner et spændingsfelt.

Moderne uddannelsesinstitutioner er underlagt øko-
nomiske styringsredskaber, der måles på effekti-vitet 
og low cost. Undervisningsbegrebet omfatter under 
disse vilkår i høj grad andre aktiviteter end traditio-
nelle møder mellem undervisere og studerende i nøje 
afgrænsede lokaler og tidsrum. I Au-stralien (Mclnnis, 
Griffin, James, Coates 2001) er der på landsplan som 
en konsekvens heraf indført nye retningslinjer for un-
dervisningsevaluering og udarbejdet nye spørgeske-
maer. Udviklingsarbej-det hviler på kvantitative og 
kvalitative undersøgelser af den oprindelige udgave 
af Cource Expe-rience Questionnaire (CEQ) i anven-
delse. Irske og spanske universiteter er inspireret af 
dette arbej-de, som organisatorisk udspiller sig i regi 
af Assessment & Evaluation in Higher Education. 
Defini-tionen af den gode undervisning i denne kon-
tekst lyder: “Quality teaching is that which facilitates 
quality learning among students” (March & Roche, 
1994, Biggs, 1999). Den oprindelige udgave af CEQ 
indeholder følgende hovedtemaer: god undervisning, 
klare mål, passende arbejdsbyrde, udvik-ling af al-
mene kompetencer, generel tilfredshed og passende 
opgaver. På baggrund af de nye vilkår og udfordringer i 
uddannelsessystemet tilføjes i 2004 fem nye temaer, 
som antages at dække hele læringsscenen. Disse er 
uddannelsesstedets evne til 1) at understøtte de stu-
derendes læring 2) at udnytte læringsressourcer 3) at 
skabe læringsfællesskaber/læringsmiljø 4) at under-
støtte metalæring eller lære at lære 5) at understøtte 
motivation til yderligere læring. 

Meget af dette lyder velkendt fra den empiriske un-
dersøgelse, der tidligere er refereret til, men også her-
hjemme er undervisningsbegrebet under forandring 
og kan ikke længere begrænses til at om-handle, hvad 
der foregår i et klasseværelse, som tilfældet er i dag. 
Med en stigende tendens til brug af eksempelvis læ-
rerfri undervisning er en forståelse af undervisnings-
begrebet, der omfatter andre aktiviteter end de tradi-
tionelle, nødvendig. Gruppearbejde/projektarbejde og 
lignende, der fylder en stor del af uddannelsestiden, 
har ligeledes betydning for kvaliteten af den læring, 

der foregår hos de studerende, hvorfor dette sammen 
med læringsmiljøet kan være yderst relevant at se 
nærmere på.

Metaevalueringer, der diskuterer kultur og mening, har 
naturligvis et andet fokus, men er også rele-vante at 
beskæftige sig med i denne sammenhæng. Den mest 
generelle, metodiske kritik drejer sig om, at under-
visningsevaluering er for fokuseret på underviseren 
frem for på undervisningen (Leth, Søndergård 2007, 
Saroyn, Amundsen 2001). En masterafhandling (Holt 
og Orlowitz 2008) om-handlende undervisningsevalu-
ering i en pædagoguddannelse viser at undervisernes 
og de studeren-des forhold til evaluering er flertydige, 
og at det ikke i særlig grad opfattes som menings-
fuldt. Af-handlingen anviser organisatorisk arbejde 
med opbygning af evalueringskapacitet som et bud 
på skabelse af meningsfuld undervisningsevaluering. 
Som modvægt til McDonaldisering genintrodu-ceres 
begrebet professionelt skøn (Miller 2008). I en dansk 
kontekst er det videnskabeligt under-søgt, hvordan 
undervisere oplever undervisningsevalueringer og 
vurderer udbyttet heraf, som bidrag til kvalitetsudvik-
ling i MVU området (Moldt 2008). Her viser det sig, 
at en forudsætning for, at resultaterne af undervis-
ningsevaluering kan bidrage positivt, er, at der arbej-
des med uddannelsens kultur og ejerskab i forhold til 
evalueringsresultaterne. Desuden, at kundemetafo-
ren i forbindelse med omtale af studerende vurderes 
som en blokering af seriøs evaluering med læring som 
formål. Ansvarsfordelingen mellem underviser og 
lærende bliver fordrejet og utydelig. Undersøgelsen 
viser også, at ledelsen er central for håndtering af 
evalueringsprocedurer og konstruktiv anvendelse af 
evalueringsviden. Dette peger på løsninger, der tager 
højde for forskellighed, og på løsninger, hvor proces-
suelle vinkler på undervisningsevaluering er vigtige 
elementer.

Metaevalueringer, der diskuterer forholdet mellem 
gode undervisere og god undervisning, repræ-sente-
res gennem forskning, der ligger i periferien af evalu-
eringsforskningen, men til gengæld i hjer-tet af pæ-
dagogisk forskning (Jackson 2006), og er derfor altid 
relevant at beskæftige sig med. Det ligger dog uden 
for denne undersøgelses og artikels fokusområde.
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Hvad har vi så lært?
Koblingen af den empiriske undersøgelse - hvor både 
studerende og undervisere fra uddannelserne i UCN har 
været involveret – med den teoretiske del har tilsam-
men pointeret flere væsentlige op-mærksomheds-
punkter i forhold til, hvordan undervisningsevaluering 
kan gribes an, så det giver mening for de involverede 
parter. Ved at sammenkoble ”almindelig” undervis-
ningsevaluering med indsamling af den lovpligtige 
information undgås at pumpe de studerende med en 
lind strøm af eva-lueringer, der kan risikere at virke me-
ningsløse og uvedkommende. Det er i udformningen af 

et evalueringsskema vigtigt at tage højde for de kultu-
relle forskelligheder uddannelserne imellem og tilpasse 
det herefter, ligesom det nøje skal gennemtænkes, 
hvad der egentlig evalueres på. Et det blot den lærer-
styrede klasseundervisning, der er relevant og interes-
sant at se nærmere på, eller kun-ne der være andre 
indholdselementer i en uddannelse, såsom den lærerfri 
undervisning, der kunne have lige så stor indflydelse og 
vigtighed? Studier i andre lande tyder på sidstnævnte. 
Endelig for-udsætter professionalisering af undervis-
ningsevaluering opbygning af evalueringskapacitet 
gennem involvering af undervisere og studerende!
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