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Udvikling og evaluering af
legebaseret pcedagogik

Denne artikel proesenterer forskningsmaessige
perspektiver pd pcedagogers positionering i
forhold til leg i dagtilbud. International forskning
viser blandt andet, at pcedagoger generelt set har
sveert ved at indgd i og rammescette barns leg pd
kvalificerede mdéder. Hvad er det, som udfordrer
pcaedagogerne? Hvilke barrierer forhindrer
pcedagoger i at handle kvalificeret i forhold til leg?
Og hvilke pcedagogiske kompetencer kalder en
legebaseret paedagogik p&?

Med afscet i forskningslitteraturen praesenterer
artiklen en model for en legebaseret pcedagogik,
som den kan se ud i dagtilbud. Modellen

har til formal at bidrage til en bredere og

mere nuanceret forstdelse af pacedagogers
deltagelse i leg i dagtilbud. Den proesenteres
som et kontinuum bestdende af fem forskellige
legeformer. Implementering af en sddan model
for pcedagogers planlaegning af og konkrete
positionering i forhold til bgrns leg og Icering
flugter med bestemmelserne i den styrkede
pcedagogiske lcereplan. Den kan sdledes
understgtte Icereplanens mal og sigte med
legebaseret Icering.

Evaluering af praksis med afsaet i en sddan
model kan vcere i fuld overensstemmelse med

de vedtagne formal for dagtilbud, men kan ogsd
indsncevre pcedagogers fokus. Evaluering og valg
af didaktisk metode og evalueringsmetode er pd
denne mdade med til at konstituere virkeligheden.

Leg, legebaseret pcedagogik, lcering,
didaktik, bernehave.

Introduktion

Et norsk studie af organisering af leg og aktivitet
via observationer af 17 praktikere i to bgrnehaver
viser, at bgrnene legede fri leg lidt over halvdelen
af tiden, og at personalet i denne tid sjceldent
deltog i legene. Personalets deltagelse i leg som
understgttende poedagogisk adfcerd, hvor de gik
aktivt ind i bgrnenes leg, udgjorde 15,5 procent af

tiden og bestod oftest i, at de gik ind i en allerede
igangvcerende leg efter anmodning fra et barn.
Tiden, der blev brugt pd at deltage i leg, varierede
mellem 1 og 5 minutter. Personalet deltog altsd
ikke i lcengere tid og forlod ofte legen for bgrnene.
Stgttende adfcerd i form af instruktion var den
mindst hyppigt observerede opfgrsel og forekom
noermest ikke (Karlsen og Lekhal, 2019). Dette mgn-
ster kan genfindes i danske vuggestuer (Hansen,
2012) og bgrnehaver (EVA, 2020b; Ncesby, 2021).

Hvis det pcedagogiske personale i dagtilbud skal
kunne understgtte bgrnenes trivsel, Icering, udvik-
ling og dannelse, hvor legen er grundiceggende,
som forudsat i dagtilbudsloven, kroever det, at
man er tcet pd bgrnene og involverer sig i bgrne-
nes leg. Som fx Karlsen og Lekhal viser, er det ikke
tilfceldet i den frie leg.

Forskningsspgrgsmalet er derfor — ndr nu vi ved,
hvor vigtig bgrnenes leg er, og vi kan lcese, hvor-
dan dagtilbudsloven peger pd, at legen er central
for lcering og udvikling: Hvordan kan det s veere,
at pcedagogerne ikke i scerlig hgj grad deltager
og involverer sig i bgrns leg?

Dette er indledningsvist undersggt gennem et
litteraturstudie, som danner baggrund for ideen
om at udvikle viden om og didaktiske rammer for
en legebaseret pcedagogik. Denne pcedagogik
kan p& den ene side teoretisk overvinde klassiske
modscetninger mellem leg og loering og andre
barrierer for pcedagogens involvering i leg. P& den
anden side kan den pege frem mod, hvordan en
s@ddan poedagogik skal kunne evalueres.

Synteser i litteraturstudiet

P& baggrund af de inkluderede studier er der
udarbejdet synteser, der udspringer af de mgn-
stre, som er fundet i og pd tvcers af studierne. Der
er spgt efter nyere forskning, som empirisk har
beskaeftiget sig med pcedagogers deltagelse og
involvering i de 3-6-Ariges leg (Noesby et al., 2020).
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Litteraturstudiets forskningsspgrgsmal er: Hvor-
vidt og hvordan deltager pcedagoger i bgrns leg
set i et lceringsperspektiv? Det afgraenses til at
omhandle bgrneinitierede lege med vokseninvol-
vering og vokseninitierede lege. Der er udarbejdet
en spgestrategi, som indeholder databasesgg-
ninger suppleret med h&ndsggninger p& udvalgte
vidensproducenters hjemmesider. Der er sggt pd
udgivelser publiceret p& dansk, engelsk, norsk
eller svensk, som er publiceret i perioden januar
2010- februar 2020.

Alle de fremkomne spgeresultater er screenet/
gennemgdet og sorteret ud fra titel og abstraktni-
veau. Herefter er andre studier med stor relevans,
som er fundet gennem Icesning af litteraturen,
spgt frem og gennemlcest. Efter en fgrste scree-
ningsrunde, hvor der blev screenet pd& baggrund
af titel og abstract, blev 210 ud af 437 relevante
studier inkluderet. Disse studier blev screenet for
relevans pd fuldtekstniveau, hvilket resulterede

i en yderligere nedskcering i antallet. Efter an-

den screeningsrunde var der 162 studier tilbage.
Yderligere to er tilfgjet efter lcesning af de inklude-
rede studier (jf. sneboldseffekten). Alle inkluderede
studier er loest og vurderet ud fra forsknings-
spergsmalet. | den endelige kortlaegning er der 30
inkluderede studier.

P& tveers af de inkluderede studier fremkommer

i reviewfasen fglgende tre temaer, som udpeger
barrierer og udfordringer for involvering i leg:
poedagogers tilgang til leg og Icering, den falske
modscetning mellem leg og lcering og selve poe-
dagogens positionering — inden for eller uden for
legen.

Gennem formanalyse af empirien, det vil sige de
inkluderede studiers beskrivelser og definitioner
af leg, typer af leg, pcedagogens positioner i leg
og barrierer for leg, udfolder vi distinktionen mel-
lem legeformer, som poedagogen pd forskellig vis
deltager eller ikke deltager i. | litteraturstudiet er
der indsamlet og analyseret studier, som omfatter
bgrns leg i forbindelse med, hvordan poedagogen
involverer sig/ikke involverer sig i legene. Vi ser her-
med bort fra andre temaer, som det ogsd kunne
veere relevant at studere, fx bgrn, der ikke leger,
inklusion og eksklusion mv.

Forskningsdesign

Metodologisk anvendes formanalyse, som er et
veerktgj, der pragmatisk gor det muligt og lettere
"at kunne observere, hvordan centrale distinktio-
ner virker eller opererer i praksis” (JOnhill, 2012, s. 54).

Det er derfor ikke spgrgsmadlet, hvad leg som
distinktion er, men hvad legeformer geor. Det vil
sige, hvilke konsekvenser der kan observeres pd
baggrund af pcedagogens valg af tilgang til leg
og lcering, og hvilke mgnstre der konstitueres pd
baggrund af, hvordan pcedagogernes handlinger
kan observeres og beskrives. Som formanalytisk
redskab tydeligggres distinktioner mellem at be-
finde sig inden for eller uden for et socialt system
(Jonhill, 2012, s.192). S&ledes skelnes og analyseres
leg og pcedagogens position i leg didaktisk gen-
nem fem legeformer: fri leg (free play), Icererig leg
(ingquiry play/guidet play), samskabende leg (colla-
borative play), legende lcering (playful learning) og
leg i spil (games). Denne skelnen mellem legefor-
mer &bner for at kunne fremanalysere, hvad der
karakteriserer formerne, og hvilke implikationer
det medfgrer for pcedagogens deltagelse i og
kompetence til at stimulere bgrns leg og lcering.

Beskrivelsen af legeformer danner ogsd afscet

for en analyse af observationer af leg, som kan
demonstrere, hvordan de viser sig i praksis. Obser-
vationerne stammer fra pcedagogiske tilsyn, som
er foretaget med evalueringsveerktgjet ECERS-3
(Early Childhood Environment Rating Scale, version
3) (Harms et al., 2015) i Favrskov Kommune (n=31)
og i Aarhus Kommune (n=32) i perioden 2019-2020
(Ncesby, et al., 2019; Ncesby et al., 2021a; Naesby, et
al., 2021b).

ECERS-3 er et instrument til maling af kvalitet og et
veerktgj til evaluering, dialoger om og udvikling af
kvalitet i dagtilbud (vedrgrende alderen 2,5-6 Ar) i
den sd&kaldte ERS-linje (Environment Rating Scale).
Ifglge proceduren ved udfgrelsen af observatio-
nerne bliver der noteret eksempler p& en lang
rcekke af de tegn pd kvalitet, der iagttages. Disse
eksempler er analyseret ud fra modellen for lege-
former, og de udvalgte smd& eksempler i artiklen
viser, hvordan legeformerne kan se ud i praksis.

Leg og lcering ses som en enhed (Samuelsson
og Johansson, 2009; Samuelsson og Johansson,
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2006), der pcedagogisk set udfolder sig ved forskel-
lige legeformer. Vi undersgger og videreudvikler
legeformerne som et bgrnecentreret kontinuum for
legebaseret pocedagogik (Pyle og Danniels, 2017).

Begrebet "bgrnecentreret” betyder, at paedagogik-
ken bygger pd, at bgrns lcering og udvikling i leg

er forbundet med meningsfuldhed. Det henviser

til, at bgrnene finder mening i en oplevelse ved

at forbinde den til noget, som de allerede kender
(Zosh et al., 2018, s. 5). Et meningsfuldt miljg giver en
"stemme” til bgrnenes oplevelser og baggrunde og
ger lcering og leg kulturelt relevant for dem” (Parker
og Thomsen, 2010). Et meningsfuldt miljg hjcelper
born med at udnytte deres eksisterende viden og
inspirerer dem til at skabe forbindelser, se forhold
og f& en dybere forstdelse af den komplekse ver-
den omkring dem (Qvortrup et al., 2020, s. 22).

Leg i dagtilbud md& baseres pd og understgttes
af en pcedagogik, der i overensstemmelse med
dagtilbudsloven balancerer mellem bgrneinitie-
rede, vokseninitierede og fcelles skabte lege- og
lceringsaktiviteter og rutiner i et bgrnecentreret
lceringsmilj@. Et kontinuum af legeformer kunne
veere trcedesten, som kan indfange denne kom-
pleksitet.

Lege- og lceringssyn

Selvom flere forskere har fundet, at s@kaldt "fri
leg” er et fremragende fundament for lcering (Vy-
gotsky, 1976; Fleer, 2017), er det velkendt og under-
bygget af samme forskere, at bgrn lcerer bedst
gennem stptte fra andre (det vil sige kammerater,
voksne eller spskende) (Siraj-Blatchford, et al.,
2002; Vygotsky, 1976), og at selve begrebet om "fri
leg” i et dagtilbud er en myte: "Children’s playing
and learning is always focused on something; the-
refore, the notion of a ‘free play’ environment may
certainly be considered a myth” (Siraj-Blatchford,
2010).

Dagtilbuddets lceringsmiljp er rammescettende
for, hvad bgrnene kan komme til at lege, fx hvilke
materialer og udstyr de kan bruge, og hvor meget
tid de kan bruge pd& at lege. Bgrn har séledes
ogsd brug for stptte fra voksne under alle former
for leg. Denne stgtte bgr ifplge Karlsen og Lekhal
(2019) ikke fjerne "bgrnecentret” fra legen, men
snarere give muligheder for at berige aktiviteten

ved at udvide bgrns teenkning, som ogsd Sylva et
al. viser (Sylva et al., 2004; Sylva et al., 2020; Siraj-
Blatchford, 2010).

Det pcedagogiske personales deltagelse i leg er
scerlig gavnlig for smé bgrns lcering i dagtilbud,
ndr centrale aspekter af zonen for ncermeste
udvikling (ZNU) sGsom aktivt engagement, gode
samspil, Icengerevarende samtaler mv. realiseres
(Vygotsky, 2004; Hansen, 2012; Karlsen og Lekhall,
2019; Sylva et al., 2004; Lgndal og Greve, 2015).

| kulturhistorisk teori er kerneindholdet i leg bgrns
fantasi og forestillingsevne (Vygotsky, 2016; Devi et
al., 2018; Beloutskaia og Veraksa, 2019). For Vygotsky
er den centrale analytiske skelnen, at bgrn ikke
leger, fordi de har lyst, men fordi de har et motiv
(Vygotsky, 2016).

- bgrn skaber en imagincer situation
- bgrn pdtager sig roller og handler roller

- legen fplger et scet af regler bestemt af
specifikke roller.

Leg har derfor et formdl; den er forscetlig og man-
gesidet og involverer forskellige aktgrer inden for
de givne sociokulturelle sammenhcenge (Leggett
og Newman, 2017, s. 26). Forklaringer pd leg og
lcering og saommenhoengen mellem dem — el-

ler det modsatte — skabes ikke kun empirisk eller
teoretisk, men ogs& gennem de perspektiver, som
forskningen i sig selv anlcegger pd feltet.

Forskningsperspektiver

De canadiske forskere Angela Pyle, Christopher
Deluca og Erica Danniels (2017) har i et litteratur-
review analyseret 168 artikler, der vedrgrer lege-
baseret lcering og poedagogik for 4-5-A&rige barn.
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De fandt to dominerende forskningsperspektiver
vedrgrende legens rolle for henholdsvis udvikling
0og lcering: Forskning, der indtager et udviklings-
perspektiv (det vil sige social og felelsesmcaessig
udvikling, generel kognitiv udvikling), og forskning,
som indtager et lceringsperspektiv (fx om mate-
matiske feerdigheder, sprog og literacy - det kal-
des ofte (internationalt) et akademisk perspektiv).

Forskning i et udviklingsperspektiv stptter bru-

gen af fri leg og en passiv pcedagogrolle, mens
forskning, som indtager et lceringsperspektiv, gér
ind for mere voksenstyret og gensidigt styret leg,
hvor pcedagogen spiller en aktiv rolle. Forskning,
der anlcegger et s&dant udviklingsperspektiv, ser
generelt leg som gavnlig for gvelsen og forbed-
ringen af fcerdigheder inden for forskellige udvik-
lingsomré&der. B&de teoretiske og empiriske artikler
beskriver i dette perspektiv pcedagogens rolle
som en ofte passiv observater af leg, som skaber
et miljg, tilskynder til leg og giver bgrn mulighed for
at styre deres egne legeaktiviteter. De frie lege-
muligheder, som giver frie muligheder for valg af
legetej og aktiviteter, fx rollelege, former en positiv,
udviklingsmaessig Icering, hedder det ifglge dette
standpunkt (Pyle et al., 2017, s. 325).

Forskning om leg i et lceringsperspektiv i barne-
haven har konsekvent fremhcevet den vigtige
rolle, som pcedagogledede og -styrede og gensi-
digt styrede legeaktiviteter har for Icering. | b&de
teoretiske og empiriske studier anbefaler forskere
ud fra dette perspektiv, at pcedagogen indtager
en aktiv rolle i legen ved bdde at skabe og styre
en roekke legeaktiviteter — og regelmaoessigt del-
tage under ledelse af bgrn for at drage fordel af
at kunne understgptte vigtige loceringsmuligheder.
Dette fremhoeves ofte som vigtigt i lceringsper-
spektivet — fremfor hvad der kan opnds gennem
fri leg alene (Pyle et al., 2017, s. 335). Forskellige
forskningsperspektiver former séledes den viden,
der produceres, som igen er med til at pdvirke den
tilgang, som pcedagogerne har.

Paedagogers tilgang til leg og lcering

Den tilgang, som poedagoger har til bgrns leg i
praksis, er afggrende for, hvordan de agerer i og
hd&ndterer bgrns leg i praksis. Bennett (2005) ncev-
ner to perspektiver, der traditionelt karakteriserer
barnehavepcedagogik. En uddannelses-/lcerings-

tilgang og en socialpaedagogisk tilgang. Sidst-
ncevnte anerkendes historisk som almen i nordisk
bernehavepraksis (Bjérklund, 2014; Gjems, 2017).

Kleppe (2018) finder, at den socialpoedagogiske
tilgang lcegger veegt pd omsorgsaspekter ud fra
perspektivet om tilknytningsteori (Ainsworth et al.,
2014; Bowlby, 1982), og at lceringstilgangen lcegger
veegt pd lcering og uddannelsesmaoessige formal
(Fréobel og Hailmann, 2005; Piaget, 1954; Vygotsky,
1976). Dette indfanger ogsd to hovedaspekter af
den sdkaldt holistiske poedagogik i dagtilbud,
detvil sige en kombination af begge: omsorgs-
aspektet (en sikker base og personlig udvikling) og
uddannelsesaspektet (selvregulering, lcering og
udforskning) (Kleppe, 2018, s. 1489; Sylva et al., 2020).

Siden begyndelsen af 00’erne har der internatio-
nalt veeret et skift henimod at anbefale brugen

aof legebaserede pcedagogikker i bgrnehaver

og lcereplaner pd tveers af uddannelsessyste-
mer (Pyle et al., 2017, s. 340). Disse forandringer og
nye pdvirkninger, b&de politisk, fra pcedagogisk
udviklingsarbejde og fra den empiriske forskning,
synes i den grad at vcere en udfordring for pceda-
gogerne herhjemme.

Udfordringer for pcedagogerne

Det kan sdledes medfgre store udfordringer for
pcedagogerne, ndr den brede udviklingsoriente-
ring, som man traditionelt bygger pcedagogikken
pd, suppleres, erstattes eller udvides med en mere
malorienteret lceringstilgang (Sheridan et al., 201),
som fx i den styrkede poedagogiske lcereplan.

Udfordringen bestdr blandt andet i, at i den so-
cialpoedagogiske (udviklingsorienterede) tradition
fér kognition og konceptdannelse mindre fokus og
er af mindre betydning end fx trygge rammer og
sociale kompetencer. Dette fokus reducerer poe-
dagogernes opmaoerksomhed pd& fx deres spro-
ginteraktion med bgrnene. Derfor er der mulighed
for, at idealet om ikke "at undervise” i bgrnehaven
(hvilket man ifplge dansk tradition heller ikke skal)
medferer den misforstdelse eller det paradoks,

at pcedagogerne ikke deler viden, informerer og
stptter bgrnenes lcering, selvom relationen og
interaktionen er god, og bgrnene er engagerede
(Gjems, 2017).
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De ncevnte tilgange til pcedagogik i dagtilbud er
ofte placeret i hver sin ende af et kontinuum. | den
ene ende er der frit valg, hvor det antages, at bgrn
er i stand til at udvikle deres egne oplevelser og
erfaringer som enkeltpersoner eller med kamme-
rater uden input fra det pocedagogiske personale. |
den anden ende ses voksenledet didaktisk pceda-
gogik, strukturerede programmer eller rutinemaes-
sige gruppetider, som er designet til at understpt-
te bgrns Icering af fx sproglige og matematiske
foerdigheder (Hedges og Cooper, 2018).

Pcedagogers perspektiver pd legens betydning
(det vil sige for udvikling kontra lcering) er ifelge
Pyle et al. relateret til brugen af forskellige former
for leg. Pcedagoger, der stgtter et udviklings-
maeessigt fokus, engagerer sig hovedsageligt i fri
leg. Poedagoger, der stotter et lceringsfokus, har
tendens til at engagere sig i flere former for leg
(ocedagogstyret leg, gensidigt styret leg og fri leg)
(Pyle og Danniels, 2017).

S&danne modscetningsfyldte perspektiver pd leg,
lcering og Icereplaner har resulteret i, at pceda-
gogerne har haft en tendens til at tilpasse sig ét
formd&l med hensyn til fordelene ved leg (et udvik-
lingsmcessigt eller lceringsmaoessigt formal). Det
har resulteret i forskellige implementeringer af
legebaseret Iaering og holdninger til leg i barne-
haven (Pyle et al., 2017, s. 341).

For det fgrste har mange pcedagoger rapporteret
om vanskeligheder med at integrere begreberne
leg og lcering. De ser dem som separate konstruk-
tioner og udtrykker nogen forvirring over, hvordan
legeaktiviteter kan fgre til lcering.

For det andet har forskere bemcerket uoverens-
stemmelser mellem observeret praksis og rappor-
teret overbevisning, hvor pcedagoger i de fleste
tilffocelde udfegrer en form for didaktisk instruktiv
(styret) poedagogik, selvom de gdrind for, at bgrn
lcerer bedst i legebaserede rammer.

For det tredje har undersggelser afslgret en rcekke
barrierer for effektivimplementering af legebase-
ret lcering, herunder mangel pd efteruddannelse,
0og at pcedagoger oplever et gget politisk og poe-
dagogisk pres henimod en mere didaktisk tilrette-
lagt og mdlstyret praksis (Pyle et al., 2017, s. 340).

Poedagoger fgler sig udfordret, fordi deres tilgang
til leg og lcering hviler p& en modscetning mellem
pd& den ene side opfattelsen af bgrnenes leg og
udvikling som realisering af bgrns indre jeg — og
p& den anden side opfattelsen af lcering som
transmission og udvikling af viden udefra. Vi vil

i nceste afsnit argumentere for, at denne mod-
scetning er falsk og i praksis har konsekvenser for
poedagogers positionering — inden for eller uden
for legen.

Den falske modscetning mellem leg og lcering
Diskussionen om, hvorvidt leg og lcering kan ad-
skilles, har eksisteret i artier. Herhjemme er den fx
reproesenteret ved Dion Sommer (Sommer, 2014, s.
75), som med afscet i Friedrich Frobel tidligere har
argumenteret for, at bgrnehaver mé vcere baseret
pd& frileg — med henvisning til internationale stu-
dier. Flere af de selvsamme studier viser ifplge Stig
Brostrom imidlertid, at "bgrn har brug for b&de fri
leg og legende Icering under sensitiv vejledning
fra voksne til bedst at forberede dem til indgan-
gen til den formelle skole” (Hirsh-Pasek et al., 2009;
Brostrom, 2017, s. 3).

Hirsh-Pasek et al. argumenter desuden: "De bed-
ste bgrnehaver er dem, der tillader noget fri leg,
men ikke kun fri leg. De bedste bgrnehaver blan-
der ogsd fri leg med voksenvejledt instruktion p&
legende mdéder” (Hirsh-Pasek et al., 2009, s. 53). Den
bedste praksis ses ifglge det britiske EPPSE-studie i
dagtilbud', hvor der er en ligelig fordeling af leg og
aktivitet initieret af bgrnene; udvidet, beriget eller
initieret af det pcedagogiske personale; og leg

og aktivitet initieret i feellesskab (Sylva et al., 2004;
Taggart et al., 2015; Sylva et al., 2020).

Den - ifglge Brostrom ofte misforst&ede - opfat-
telse af Frébel og den socialpocedagogiske tilgang
til leg, som understreger bgrns autonomi, tillader
dermed, at pcedagogen i praksis indtager en rolle

som passiv "tilskuer”. "Dette er ikke i overensstem-
melse med Frobels oprindelige forst&else, hvor leg

1 The Effective Preschool, Primary and Secondary Education
Project er Europas stgrste studie, som har undersggt effekten
af "preschool” for bprnenes faglige og sociale udvikling (de
3-5-Arrige bern i Storbritannien). Projektet Ipb over 16 &r og om-
fattede over 3.000 bgrn.
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ogsd kan vcere vokseninitieret og med et lcerings-
perspektiv” (Brostrom, 2017, s. 5). P& linje med denne
forstdelse er Vygotskys ide om leg som en aktivitet
i omré&det for ncermeste udviklingszone (ZNU) og
Aleksei Leontjevs (2003) opfattelse af leg som en
forende udviklingsaktivitet blevet reduceret til et
romantisk argument for leg som en aktivitet, der
altid og automatisk bidrager til bgrns udvikling.

Sommer stér dog for det synspunkt, at deltagel-
sen i legen ikke skal vcere voksenvejledt delta-
gelse (om end det foregdr pd legens og bgrnenes
proemisser); han vil hellere definere deltagelsen
som bgrnevejledt. Sommer skriver videre, at "leg

er barneledt, ogsd& ndr den voksne leger med.
M.a.o. afvikler voksenstyring legen. Der er en harfin
grcense, voksne ikke mé& overskride. Skal de veere
legepartnere, er det p& barnets og legens prce-
misser” (Sommer, 2020, s. 37). Som forskningen viser,
er pcedagogerne dog udfordret, hvad angdrr,
hvordan de skal og bgr positionere sig og blive
legepartnere.

Paedagogens positionering - inden for eller uden
forlegen

Devi, Fleer og Li (2018) viser, at n&r pcedagogerne er
i fysisk ncerned af/tcet pd bgrnenes leg, placerer
de sig pd& greensen af, men uden for legen. Selvom
poedagogerne i underspgelsen understreger
legens betydning for bgrn, er de i undersggelsens
tidsstudie mere end fire gange s& meget uden for
end inden for bgrnenes leg (Devi et al., 2018).

| kulturhistorisk teori om leg kan deltagerne i den
fantasifulde leg indtage to positioner eller to former
for subjektivitet (Fleer, 2017). Det gcelder fx i lcege-
og patientrolleleg, hvor et barn erinde i legen og
viser tristhed, fx som en graedende patient, og
samtidig nyder legen (uden for legerammen),

mens barnet samtidig er i virkeligheden.

At veere inden for og uden for legen pd&

samme tid giver nemlig deltagerne mulighed

for bedre at forstd deres roller som elementer

i legen, og p& samme tid giver det delta-

gerne mulighed for at kontrollere deres rolle
(Kravtsova, 2014). Hermed &bnes der for, at fokus
kan rettes bdde mod bgrnenes interesser og pce-
dagogiske lceringsmal pd én og samme tid.

Definitionen af legebaseret lcering som et lege-
kontinuum gdr ud over de bincere sondringer mel-
lem leg og lcering, voksen- og barnestyret, bgr-
nerettet og malstyret, nyttig og unyttig, fri leg og
malstyring osv. Den indeholder forskellige niveauer
af pcedagogens engagement, som kan understgt-
te lcering pd& en legende mdade (Pyle og Danniels,
2017, s. 286). Ved at tage afscet i bgrns interesser og
udviklingsbehov (bgrnecentreret) snarere end at
fokusere p&, hvem der styrer legen (om den er bor-
ne- eller voksenstyret), kan pocedagogen integrere
leg og legebaseret Icering og give den vejledning,
der er ngdvendig for at udvide bgrns lcering pd en
engagerende, legebaseret mdde.

For at legebaseret Icering (playbased learning)
kan implementeres effektivt, er pcedagoger og
forskere s@ledes npdt til at bevoege sig veek fra
perspektivet om, at pcedagogens rolle er "at
stgtte, ikke at forstyrre” (Samuelsson og Johans-
son, 2006, s. 48; Pyle og Danniels, 2017, s. 287) og
samtidig ogsé vaoek fra en rent curriculumstyret
(malstyret) poedagogik.

Kontinuum for legebaseret lcering

Pyle og Danniels prcesenterer en typologi af
legeformer, der inkluderer pacedagogens ncerhed
i borns leg; pcedagogens intention parallelt med
barns intention; at pocedagogen felger bgrnenes
leg; at pocedagogen er engageret i vedvarende
kollektiv leg; og at pcedagogen er med i bgrnenes
imagincere leg. Kontinuummet udfoldes som gli-
dende overgange mellem legeformer med yder-
punkter som enten bgrne- eller voksenstyret leg.
Fri leg/lcererig, leg/samskabende, leg/legende og
lcering/Icering gennem spil kan demonstreres ved
hjcelp af figur 1 (Pyle og Danniels, 2017, s. 282).

ileg Leererig Sam- Legende Leering
leg skabende lcering gennem
leg spil

Figur 1. Kontinuum for legeformer.
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i dagtilbud er stort set altid bgrnestyret, fri-
villig, fleksibel og involverer oftest rolleleg (Pyle og
Danniels, 2017, s. 275) Den er underlagt kontekstens
strukturelle og organisatoriske forhold. Det vil sige
det, som foregdri et dagtilbud, men typisk med
meget lidt involvering fra pocedagogens side. Fri
leg betyder, at bgrnene maé veelge, hvad og hvem
de vil lege med, og at de selv styrer deres leg.
Personalet deltager pd& opfordring fra bgrnene,
ligesom personalet kan ivaerkscette aktiviteter og
foreslé lege, som bgrnene kan veelge at veere med
i, eller de kan selv finde noget andet, som de har
lyst til. Indimellem kan der tilbydes hjcelp til pro-
blemlgsning:

En gruppe born leger pd legepladsens cykel-
bane. De kgrer rundt, spcender ladvogn pd og
skiftes til at styre, skubbe og sidde bagpd. P&
et tidspunkt bliver de uenige om, hvis tur det er
til at styre cyklen eller sidde bagpd. De disku-
terer hgjlydt, og en paedagog, der cirkulerer
rundt pd legepladsen, gdr hen til dem. - Hvor-
dan kan | Igse problemet, mener I?

Bornene forklarer, hvad der er sket, og hvad de
er uenige om. - Jamen, hvordan kan | komme
videre med legen? Har | begge lyst til at styre?
Eller skubbe? - Ja, siger bgrnene. - Kan | blive
enige om at skiftes?

Bornene aftaler, hvem der skal styre fgrst og
ncest og leger videre.

(Observation i dagtilbud i Risskov,
Aarhus Kommune)

(inquiry play/guided play) er mdlet
stadig underlagt legens prcemisser, og bgrnenes
initiativer som i "fri leg”. Men i lcererig leg kan pce-
dagogen reflektere over, hvilke lcereplanstemaer
der er i spil — som ikke er fastlagt og eksplicit for
den voksne, ndr interventionen i legen finder sted.
Undervejs kan det veere, at pocedagogen gar sig
overvejelser over, hvilke temaer der kan scettes i
spil her. Det er i denne distinktion, at skiftet til den
samskabende leg ligger:

En gruppe bgrn er gdet i gang med at indrette
og lege "café”. De finder forskellige materialer
frem, og pcedagogerne henvender sig i le-
gen. Den ene hjcelper med at skrive skilte, den
anden far gje pd skiltene. Hun lceser op fra
skiltene, b&de “rigtige” ord som “&bningstider”
og ”dben” og ”lukket”, men ogsd “legeordene”,
som bgrnene selv skriver, "HRE” og "HELF”, og
siger: - Uhm, det lyder lcekkert, det der HRE, det
vil jeg gleede mig til at smage.

(Observation i dagtiloud i Tranbjerg,
Aarhus Kommune)

er b&de bgrne- og voksensty-
ret i et forhandlet samarbejde. Samskabende leg
er kendetegnet ved oplevelse af delt kontrol, i den
forstand at legen styres og kontrolleres af bgrn og
voksne i et forhandlet samarbejde (Pyle og Dan-
niels, 2017, s. 283). Pcedagoger og bgrn konstruerer
kollaborativt legens kontekst og tema og de res-
sourcer, der gor legen mulig. Det er inden for disse
samskabte rammer, at bgrnene er iscenescet-
tere af legen. Pcedagogerne har s& den scerlige
opgave at allokere bgrns udbytte af legen ved at
afklare, hvilke lcereplanselementer og lceringsmu-
ligheder der aktualiseres i legen. Paedagogernes
bestemmelse af relationen til lcereplanens mal er
en klarlcegning af, hvilken mulig forbindelse der
troeder frem.

Samskabende leg indebcerer en hgj grad af dyna-
mik og dialektik. | relation til lcereplanen kan man
ogsd sige, at som udtryk for legens dobbelthed -
at vcere inden for og uden for p& én og samme tid
— tildeler eller definerer pcedagogen legen et mal
og et udbytte ved at reflektere over og klarlcegge
legens indhold og den mulige lcering, der finder
sted.

Legen eller aktiviteten kan vaere mdlformuleret

og igangsat af pcedagogen, men den kan un-
dervejs — eller senere — cendre form, fx til mere
eksperimenterende karakter. Eller bgrnene kan pd
et tidspunkt tage legen i egen h&nd og udvikle
den i den retning, som de finder meningsfuld og er
motiverede for.

Leg og aktivitet kan opstd af pcedagogers iagt-
tagelse af bgrns opmaerksomhed, optagethed
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og interesse (fx "bgrnenes spor”, ved "at lytte til
bernene”) og af en efterfglgende fornandling/
iscenescettelse af leg/aktivitet, hvor bgrn og
poedagoger sammen beslutter, hvad der skal ske,
og hvor bgrns deltagelse er frivillig. Der skal vcere
motivation til stede. Personalet cendrer séledes
malorientering, alt efter hvordan et forlgb udvikler
sig over tid:

| forbindelse med et hulebyggeri finder bgr-
nene nogle smadyr. Peedagogen griber situa-
tionen og foresldr, at de leder flere steder p&
legepladsen. Paedagogen gar forbi en traestub,
men bgrnene spgrger, om de ikke skal lede her.
Pcedagogen samarbejder herefter med bgr-
nene om at Igfte traestubben. Da stubben er
fri, begynder en dreng at rive i jorden. Flere dyr
kommer frem, og drengens initiativ fremhceves
for de andre bgrn.

- Godot, Silas (og henvendt til de an-
dre bgrn): - Prgv at se, en god ide, Silas fik.

Pcedagogen artsbestemmer de smad dyr, men
bgrnene bidrager ogsa til det.

- Yes, et nyt dyr.
- Det er et tusindben.
- Ja, det er det nemlig.

(Observation i dagtilbud i Tranbjerg,
Aarhus Kommune)

| legeformen legende Icering (playful learning) er
legen mere mdlstyret og struktureret, men stadig
pd en sddan mdade, at bprnene engageres pd en
legende og involverende méde (Pyle og Dan-
niels, 2017, s. 284). Bornene har stadig indflydelse
pd& legens fortcelling og udvikling, men bestemte
lcereplanselementer, fx skrift og tal, indgdr i legen.
S&danne lege kan ogsd tage afscet i definerede
interesse- eller legeomré&der (Harms et al., 2015),
men de udfolder sig helt p& bgrnenes proemisser.
Paedagogen reflekterer over, hvilke lcereplanste-
maer der kan og skal scettes i spil:

Bornene leger "alle mine kyllinger kom hjem”
sammen med en voksen. Legens regler fglges
ngje, og de celdste barn fgrer an i rédbene og
legens regler, mens de yngste bgrn iagttager
de celdste bgrn og kopierer de forskellige posi-
tioner, som kyllingerne skal indtage. Det bliver
tilsyneladende for voldsomt (at forestille sig at
blive fanget) for et af de yngste bgrn. S& barnet
sgger pcedagogen, som derefter holder barnet
i hdnden og Igber sammen med hende. Nogle
af “ulvene” gor vrgvl over dette, men flokken
bliver hurtigt enig om, at det ikke er snyd allige-
vel, fordi ”hun er sé lille”.

(Observation i dagtilbud i Favrskov Kommune)

Nar brug af regellege og andre spil inddrages,
hvor det er reglerne i legen eller spillet, som skal
udforskes og lceres, iagttager vi en distinktion
henimod lcering gennem spil.

indeholder en understgttelse
af fx grundlceggende sproglig, matematisk og
social udvikling gennem engagement i et spil. Det
kan fx voere vendespil og billedlotteri, men ogsd
traditionelle regellege, hvor der er regler indarbej-
det, og hvor der tilbydes et bestemt vidensindhold
og forskellige vidensformer (Pyle og Danniels, 2017).
De opfattes ofte af barnene mere som leg end
som spil, selvom spillets regler i udgangspunktet
scetter rammerne for aktiviteten:

Pcedagogen og tre fem-drige barn sidder ved
et bord og spiller ludo. - Din tur til at sl4, siger
paedagogen til et af bérnene. Barnet kaster
terningen. - Hvor mange felter skal du rykke?
Barnet kigger p& paedagogen. - Du skal tcelle
prikkerne pd terningen. Barnet tceller. - En, to
... fem! - Ja, s& skal du flytte din brik fem felter.
Barnet flytter brikken, mens det tceller hgjt. -
Orv, jeg stdr pd den der ... den der ... - Fodbold,
siger et andet barn. - Ja, ha, ha, den ligner en
fodbold ... - Det er en globus, siger pcedagogen.
- S& md du sld igen.

(Observation i dagtilbud, Favrskov Kommune)
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| praksis har pcedagogen altid - i en eller anden
form - et curriculum, fx lcereplanen. Dermed har
poedagogen en vis mdlorientering med som den
baggrund, hvorpd poedagogikken og didaktikken
udfolder og udmenter sig i dagtilbuddets lcerings-
milj@, som vist i figur 2. Det b@grnecentrerede og
det mdlorienterede gdr pd tvcers af de forskellige
former for leg. | forhold til lcereplanen &bner det
for forskellige refleksioner over Icereplanens mal.

Sammen med viden om bgrn og bgrns udvikling
generelt, og specifikt i forhold til de konkrete bgrn,
som pcedagogen arbejder med, scetter poedago-
gen refleksivt temaer i spil. De udger grundlaget
for de beslutninger, der treeffes. Hvilke temaer eri
spil i bgrnenes leg, hvilke temaer kan komme i spil,
og hvilke temaer skal scettes i spil? Det bgrnecen-
trerede perspektiv gér pd tvcers af de forskellige
former for leg, der tilstrcebes en "balance” mellem
personalets involvering i legeformerne (Taggart,
2019, s. 85) og spgrgsmdalet om, hvem der leder
legen, er ikke vigtigt og glider ud af syne.

Det er kvaliteter i Iceringsmiljget, som evalueringen
konstituerer et sprog for, og det bliver op til pce-
dagogernes professionelle dgmmekraft at reflek-
tere over evalueringens resultater og deres mulige
betydning for, hvad Iceringsmiljpet tilbyder og skal
tilbyde bgrn.

Evaluering aof legebaseret paedagogik er baseret
pd& definitionen af de legeformer, der udger konti-
nuummet for pcedagogikken og den mé voere ba-
seret pd& dagtilbudsloven, og dens beskrivelse af
leg og lcering mé angive et fokus i evalueringen af
mdlopfyldelsen. Lever dagtilbud fx op til kravene i
dagtilbudslovens § 7, stk. 1: "Dagtilbud skal fremme
borns trivsel, lcering, udvikling og dannelse gen-
nem trygge og pcedagogiske lceringsmiljger,
hvor legen er grundlceggende, og hvor der tages
udgangspunkt i et bgrneperspektiv’ (BUVM, 2021).
Eller § 8, stk. 3, om lcereplanen; at den skal vise,
hvordan dagtilbuddet "etablerer et pcedagogisk
lceringsmiljg, der med leg, planlagte vokseninitie-
rede aktiviteter, spontane aktiviteter, bgrneinitie-
rede aktiviteter og daglige rutiner giver bgrnene
mulighed for at trives,
lcere, udvikle sig og
dannes” (BUVM, 2021).

Frileg Lcererig leg Samskabende Legende Lcering gennem Lykkes det i praksis at
Hvilke temaer Hvilke temaer leg lcering spil leve op til de krav, der
erispil Kan komme Hvilke temaer Hvilke temaer Hvilke temaer . . .
i spil kommer skal komme erispil er stillet i lovgivningen?

i spil

Figur 2. Legebaseret pcedagogik - bgrnecentreret og i
relation til lcereplanen.

Evaluering af legebaseret paedagogik
Dokumentation og evaluering fylder en stadig
stgrre del af pcedagogens arbejde. Med indfg-
relsen af den styrkede pocedagogiske lcereplan
understreges det, at pcedagogikken skal mélret-
tes og omfatte alle bern, ogsd bgrn med scerlige
behov. Fremfor at anvende metoder, der produ-
cerer hierarkier i den sociale gruppe, som bliver
testet, bgr der anvendes metoder, som evaluerer
lceringsmiljpet. PG den md&de kan man undgd, at
valg af metode bliver medskaber af, at historisk
eller socialt betingede grupper af bgrn (og deres
familier) i en s&dan hierarkisering falder ud af
"normalomrédet” eller det almene.

i spil

En sddan evaluering

har altsé ikke fokus p&

effekter eller enkelte
begrn, men pd, om det pcedagogiske lceringsmiljo
lever op til lovkravene og tilbyder bgrnene en
variation af lcerings- og legeformer, der tilgode-
ser alle bgrns behov. Jf. § 9, stk. 2: "Evalueringen
skal tage udgangspunkt i de paedagogiske mal,
som er fastsat i medfer af § 8, stk. 9, herunder en
vurdering af sammenhoengen mellem det pceda-
gogiske lceringsmiljg i dagtilbuddet og bgrnenes
trivsel, lcering, udvikling og dannelse” (BUVM, 2021).

Evalueringen kan ses som en diskussion aof pro-
cesserne. Hvor er vi i processen med at udvikle en
pcedagogik, der tilbyder bgrn mange typer af og
former for leg og lcering — og hvad har vi lcert indtil
nu? Den kan ogsd ses om en undersggelse af, om
praksis lever op til lovbestemte krav og malene i
lcereplanen. | takt med at dagtilbuddene begyn-
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der at gennemfgre disse evalueringer og offentlig-
gore dem, vil det voere muligt at lave en samlet
dokumentanalyse og evaluering.

For at underspge, om dagtilbuddene holder den
forudsatte kvalitet, vil der voere behov for at an-
vende et veerktgj, der b&de méler processuelle og
strukturelle kvaliteter, og som har en vis sammen-
hceng med den styrkede lcereplan. Det har vi ikke i
dag, om end de internationale veerktgjer inden for
ERS (Environment Rating Scales-linjen) (Clifford et
al,, 2020) maler det samlede lceringsmiljgs kvalitet
og lcegger sig teet op ad lege-, lcerings- og bgrne-
synet i dagtilbudsloven. Der er ikke et en til en-
forhold, men der vil kunne udvikles supplerende
skalaer til fx ECERS (Early Childhood Environment
Rating Scale) og ITERS (Infant/Toddler Environment
Rating Scale), som vil kunne indfange de forskelle,
der métte voere (Sylva et al., 2020). | de ncevnte
evalueringsvecerktgjer er der allerede indbygget
indikatorer og punkter for leg. Vcerktgjerne kunne
underspges for, hvilke legeformer, medierende

legende voksne og lceringsmiljger, der er observer-
bare allerede. Der kunne ogsé udarbejdes skalaer/
punkter, der mere proecist indfanger det legende
(playfulness), gryende leg (emerging play) og leg
(intended play og dramatic play) pé linje med
Vygotskys teorier om leg (Vygotsky, 2004; Vygotsky
2016). Det kroever imidlertid et stgrre og mere tids-
kroevende forsknings- og udviklingsarbejde.

Gennem observation af leg via deltagelse i leg
kan pcedagoger f& mere information om bgrns
leg, og hvilke temaer der interesserer dem. Tarman
og Tarman (2011) viser, hvordan legeobservation
hjcelper pcedagogerne med at forstd, hvilke ak-
tiviteter og materialer bgrnene bruger mest, hvor
kompleks legen er, hvad den sociale kontekst for
legen er, hvad indholdet i legen er, hvilke temaer
og roller p&tager bgrnene sig, hvordan disse er
udviklet, hvad varigheden af legen er, og hvordan
barnets kommunikation med andre i legesituatio-
nerer.
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P& samme mdde kan pcedagogerne observere,
hvilke legeformer der finder anvendelse i praksis,
og evaluere, hvor meget de forskellige former fyl-
deridagligdagen — om der er nogen, som forspm-
mes, og hvorfor mon det? Det kan observeres, hvor
meget og hvordan poedagogen er inden for eller
uden for bgrnenes leg, og i evalueringsgjemed
kan der lcegges op til refleksioner over, hvorfor
det forholder sig, som det ggr, og om den aktuelle
praksis er den, hvor bgrnenes bedst understgttes i
at udvikle deres potentialer.

Ved at analysere bgrns leg
gennem disse spgrgsmal
kan pcedagogerne f& lede-
tréde til vejledning af og i
leg. Observationer giver en
vigtig forstéelse af borns so-
ciale verdener. "Observation
afslgrer, hvilken hjcelp, hvis
nogen, bgrn behgver for at
udvikle og udvide deres leg”
(Johnson et al., 1999, s. 208).

Med modellens (figur 2)
legeformer konstitueres et
begreb om legebaseret
paedagogik, som eri over-
ensstemmelse med mdlene
i dagtilbudsloven. Obser-
vation af praksis gennem
modellens optik udfordrer
pcedagogers og poedagog-
studerendes refleksioner
over egen deltagelse i bgrns
leg og udfordrer kompeten-
cen til at lege. Som evalue-
ringsmodel konstituerer mo-
dellen ogsd poedagogers
blik for legens betydning og
et bredt lceringsbegreb, der
mdske — mdske ikke — skaber en ny paedagogisk
praksis, som det tilsiges i dagtilbudsloven.

Afslutning

| ncervaerende forskningsprojekt og artikel ef-
tersgges en bred lege- og lceringstilgang — en
bgrnecentreret og legebaseret pocedagogik, som
grundet den nye dagtilbudslov har f&et ny sam-
fundsmaessig og paedagogisk bevégenhed. Det

er fgrste etape i et forskningsprojekt, der videre
handler om at undersgge behovet for at styrke
uddannelse af pcedagoger og pcedagogstude-
rende i legekompetence.

Forskning peger i den forbindelse pd vigtigheden
af, at pcedagoger har faglig viden om leg og om
deres rolle i legen, idet viden herom understgt-
ter en legebaseret poedagogisk praksis (Hedges
og Cooper, 2018). Dette peger ind i pcedagogud-

dannelsens vidensgrundlag og praksis, blandt
andet som den defineres i dagtilbudsloven, og
understreger det problem, at pcedagoger — 0g
dermed mdske ogsd de poedagogstuderende —
ikke mgder praksis med en forstéelse af leg og
forholdet mellem leg og lcering, som reelt scetter
dem i stand til at understette bgrns leg og lcering
gennem deres egen deltagelse i leg.
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Nyere forskning betoner og viser en staerk sam-
menhaeng mellem leg og lcering (Johansson og
Samuelsson, 2007; Winther-Lindgvist og Svinth,
2019; Magnusson og Samuelsson, 2019; Brostrém,
2021). Borns lcering sker ikke kun i leg. Derimod
forer leg altid lcering med sig.

Leering i dagtilbud sker ifglge dagtilbudsloven

i "en vekslen mellem bl.a. bgrneinitierede lege,
voksenplanlagte aktiviteter og rutinesituationer
som fx frokosten”. Dette kalder ifglge Brostrom
(2021) "pd& en fortsat udvikling af et dynamisk
lege-lceringsbegreb (..) og pd teorier og praksisser,
der viser, hvordan bgrn lcerer gennem leg” (Bro-
strém, 2021, s. 268). Det kalder efter vores mening
ogsd pd udvikling af en legebaseret pcedagogik
og pd veerktgjer, der kan evaluere legebaseret
poedagogik. Det vil ganske givet kunne medfgre,
at et sdant veerktgj pdvirker praksis i retning af
bornecentrering og legebaseret lcering, men det
Vil i vores optik netop voere en gevinst.

Det har vist sig, at misforstdelser af fornoldet mel-
lem leg og lcering medfgrer, at poedagoger ikke
deler viden, informerer eller stptter bgrns lcering,
selvom relationerne er gode. Pcedagogerne

er passive og er mere uden for end inden
foribgrnenes leg. Det er en udfordring
for pcedagogerne at "lkomme inden
for”ilegen - iscer rollelegen (Fleer,

2015). .
y
Udfordringen er ogsd, som sével
international som aktuel dansk
forskning pd&peger, at det synes,
som om "de studerende/pceda-
goger mangler mod (..) legelyst
(.) treening” (Winther-Lindgvist og
Svinth, 2019; Winther-Lindqvist, 2020;

Pyle et al,, 2017), og at der i uddan- &
nelsen md arbejdes mere med b
forberedelse, pvelse, design af og /
i leg og lceringsmiljpet i dagtilbud. é@/
Pcedagoger holder sig mdéske til- Z?

bage p& grund af forlegenhed?

Og EVA (Danmarks Evalueringsinsti-
tut) konkluderer i et casestudie, "at
der bl.a. er potentiale i 1) at arbejde
mere fokuseret med personalets

faciliterende rolle i bgrnenes selvorganiserede leg,
2) at personalet observerer leg for at f& en gget
indsigt som afscet for at handle hensigtsmaoessigt
i forhold til den leg, der ikke er velfungerende, og
for de bgrn der ikke deltager i legen, 3) at arbejde
videre med at sikre den vanskelige balancegang
mellem facilitering af legen uden at forstyrre eller
overtage legen” (EVA, 2020a; EMU, 2020).

Ifelge Samuelsson og Johansson (2009) mé leg

i dagtilbud bygge pd& en pcedagogik. For at det
kan ske, m& poedagogikken voere noerveerende,
deltagende og observerende, sé& poedagoger kan
inspirere eller udfordre bgrnene. Peedagoger skal
altsd koble sig pd bgrnenes leg, og det kroever
blandt andet, at de kan se legen fra bgrnenes
perspektiv, er opmcerksomme pd bgrnenes signa-
ler og tager imod bgrnenes invitationer til at voere
med i legen. Det vil sige, at de skal praktisere en
bornecentreret og legebaseret poedagogik.

Vi har i artiklen taget et fgrste skridt til at be-
skrive grundlaget for en legebaseret pcedagogik.
Grundlaget bygger pd vores litteraturstudie med
de begrcensninger, der ligger implicit i vores af-
greensninger og valg. Yderligere empirisk forskning

skal vise, hvordan den legebaserede
pcedagogik og dens former bidrager
til berns lcering og udvikling, og om
Wy
y\ /

de udfordringer og barrierer, som vi
har identificeret, kan bearbejdes og
anvendes i udvikling af pcedagogers
legekompetence. Der er brug for mere
forskning, som blandt andet under-
spger, om modellen for en legeba-
seret poedagogik (figur 2) dels kan
udvikles som evalueringsvcerktaj,
dels kan anvendes i pceda-
goguddannelsen, og hvordan
poedagogstuderende i dagtil-
budspoedagogik selv oplever
muligheder og begroensninger
for deres egen aktive deltagel-
se i og understpttelse af bgrns

leg.

N

37



38

Udvikling og evaluering af legebaseret pacedagogik

Litteratur

Ainsworth, M.D.,, Blehar, M.C,, Waters, E. & Wall, S.N. (2014).
Patterns of Attachment: A Psychological Study of the Strange
Situation. New York, NY: Psychology Press.

Beloutskaia, A. & Veraksa, A. (2019). The Interconnections
between the Quality of Preschool Educational Environment
and the Development of Children’s Executive Functions.
Prcesentation ved 21. International ECERS Network Meeting.
Moskva: Moskva City University.

Bennett, J. (2005). Curriculum issues in national policy making.
European Early Childhood Education Research Journal, 13(2),
5=25,

Bjorklund, C. (2014). Powerful teaching in preschool — a
study of goal-oriented activities for conceptual learning.
International Journal of Early Years Education, 22(4), 380-394.

Bowlby, J. (1982). Attachment and Loss. New York, NY: Basic
BOOKS.

Brostrém, S. (2021). Smdbgrnspcedagogik 1960-2020.
Paedagogiske erindringer. Frederiksberg: Frydenlund.

Brostrom, S. (2017). A dynamic learning concept in early
years' education: A possible way to prevent schoolification.
International Journal of Early Years Education, 25(1), 3-15.

BUVM (Bgrne- og Undervisningsministeriet (2021). LBK nr 1912
af 06/10/2021. Bekendtggrelse af lov om dag-, fritids- og
klubtilbud m.v. til b@rn og unge (dagtilbudsloven). Kebenhavn:
B@rne og Undervisningsministeriet.

Clifford, R, Yazejian, N., Cryer, D. & Harms, T. (2020). Forty years
of measuring quality with the environment rating scales.
Early Childhood Research Quarterly, 51, 164-166.

Devi, A, Fleer, M. & Li, L. (2018). "We set up a small world’:
preschool teachers’ involvement in children’s imaginative
play. International Journal of Early Years Education, 28(3),
295-3]1.

EMU (2020). Casestudier om lige deltagelsesmuligheder for
alle bgrn. Kebenhavn: Borne- og Undervisningsministeriet.

ERSI (Environment Rating Scales Institute) (u.4.). Introduction
to the Environment Rating Scales. ERSI: Carrboro, NC. https://
www.ersi.info/indexhtml.

EVA (Danmarks Evalueringsinstitut) (2020a). Evaluering

af den styrkede pcedagogiske lcereplan. Lige
deltagelsesmuligheder for alle b@rn i barnefcellesskaber.
Kebenhavn: Danmarks Evalueringsinstitut.

EVA (Danmarks Evalueringsinstitut) (2020b). Laeringsmiljo
i kommunale bgrnehaver. Kebenhavn: Danmarks
Evalueringsinstitut.

Fleer, M. (2017). Play in the Early Years. Cambridge: Cambridge
University Press.

Fleer, M. (2015). Pedagogical positioning in play — Teachers
being inside and outside of children’s imaginary play. Early
Child Development and Care, 185(11/12), 1801-1814.

Frobel, F & Hailmann, W.N. (2005). The Education of Man.
Mineola, NY: Dover Publications.

Gjems, L. (2017). Learning about concepts through everyday
language interactions in preschools. Psychology in Russia:
State of the Art, 10(4), 33-44.

Hansen, O.H. (2012). Stemmer i faellesskabet. Aarhus: Aarhus
Universitet, DPU.

Harms, T, Clifford, RM. & Cryer, D. (2015). Early Childhood
Environment Rating Scale. New York, NY: Teachers College
Press.

Hedges, H. & Cooper, M. (2018). Relational play-based
pedagogy: Theorising a core practice in early childhood
education. Teachers and Teaching, 24(4), 369-383.

Hirsh-Pasek, KG, Berk, LE. & Singer, D.G. (2009). A Mandate for
Playful Learning in Preschool. Oxford: Oxford University Press.

Johansson, E. & Samuelsson, I.P. (2007). "Att Idra ér néstan som
att leka’” Lek och Idrande | forskola och skola. Stockholm:
Liber.

Johnson, J.E., Christie, J.F. & Yawkey, T.D. (1999). Play and Early
Childhood Development. New York, NY: Addison Wesley
Longmans.

Jonhill, J1. (2012). Inklusion och exklusion: En distinktion som
gor skillnad i det mangkulturella samhdllet. Malmo: Liber.

Karlsen, L. & Lekhal, R. (2019). Practitioner involvement and
support in children’s learning during free play in two
Norwegian kindergartens. Journal of Early Childhood
Research, 17(3), 233-246.

Kleppe, R. (2018). Characteristics of staff-child interaction in
1-3-year-olds’ risky play in early childhood education and
care. Early Child Development and Care,188(10), 1487-150].

Kravtsova, E.E. (2014). Play in the non-classical psychology
of LS. Vygotsky. | Brooker, L., Blaise, M. & EQwards, S. Sage
Handbook of Play, and Learning in Early Childhood. Los
Angeles, CA: Sage.

Leggett, N. & Newman, L. (2017). Play: Challenging educator’s
beliefs about play in the indoor and outdoor environment.
Australasian Journal of Early Childhood, 42.1.03, 24-32.

Leontjev, AN. (2003). Virksomhed, bevidsthed, personlighed.
Kobenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Londal, K. & Greve, A. (2015). Didactic approaches to child-
managed play: Analyses of teacher’s interaction styles
in kindergartens and after-school programs in Norway.
International Journal of Early Childhood, 47(3), 461-479.

Magnusson, M. & Samuelsson, |.P. (2019). Att tilégna sig
skriftsprdkliga varktyg genom att leka affar. Forskul, 7, 23-43.

Necesby, T. (2021). Measuring Danish Preschool Quality. |
Garvis, S. & Taguchi, H.L. (red.). Quality Improvement in Early
Childhood Education. S. 45-68. Palgrave Macmillan. Springer
Nature Switzerland.



Nr. 28 - Januar 22

Necesby. T, Okslund, H., Pedersen, B. & Skytte, K. (2020).
Legebaseret pcedagogik — et litteraturstudie. Aalborg: UCN.

Necesby, T, Skytte, KB., Pedersen, B.S., Medom, C., Holm, KM. &
Drevsholt, KM. (2021a). Kvalitetsmdling med Early Childhood
Environment Rating Scale (ECERS-3). 1. Delrapport, Aarhus
Kommune. Aalborg: UCN.

Ncesby, T, Skytte, KB., Pedersen, B.S., Medom, C., Holm, H.T. ...
& Agerbaek, E. (2021b). Kvalitetsmdling med Early Childhood
Environment Rating Scale (ECERS-3). 2. Delrapport. Aarhus:
Aarhus Kommune & Aalborg: UCN.

Ncesby, T, Holm, H.T, Medom, C., Pedersen, B.S,, Skytte,

KB. .. & Poulsen, L.L. (2019). Kvalitetsvurdering i dagtilbud
med Early Childhood Environment Rating Scale (ECERS-3).
Forskningsrapport for Favrskov Kommune. Aalborg: UCN.

Parker, R. & Thomsen, B.S. (2010). Learning through Play at
School. A Study of Playful Integrated Pedagogies that Foster
Children’s Holistic Skills Development in the Primary School
Classroom. Billund: The LEGO Foundation.

Piaget, J. (1954). The Construction of Reality in the Child. New
York, NY: Basic BOOKs.

Pyle, A. & Danniels, E. (2017). A continuum of play-based
learning: The role of the teacher in play-based pedagogy
and the fear of hijacking play. Early Education and
Development, 28(3), 274-289.

Pyle, A, Deluca, C. & Danniels, E. (2017). A scoping review
of research on play-based pedagogies in kindergarten
education. Review of Education, 5(3), 311-351.

Qvortrup, A, Nielsen, A, Lundtofte, T, Lomholt, R. & Christensen, V.
(2020). Bgrns socio-emotionelle tilstand under gendbningen af
dagtilbud og skoler efter COVID-19-nedlukningen. Odense: SDU.

Samuelsson, I.P. & Johansson, E. (2009). Why do children
involve teachers in their play and learning? European Early
Childhood Education Research Journal, 17(1), 77-94.

Samuelsson, I.P. & Johansson, E. (2006). Play and learning —
Inseparable dimensions in preschool practice. Early Child
Development and Care, 176(1), 47-65.

Sheridan, S., Williams, P, Sandberg, A. & Vuorinen, T. (2011).
Preschool teaching in Sweden — a profession in change.
Educational Research, 53(4), 415-437

Siraj-Blatchford, I. (2010). A focus on pedagogy. | Sylva, K,
Melhuish, E, Sammons, P, Siraj-Blatchford, I. & Taggart, B.
(red.). Early Childhood Matters Evidence from the Effective
Pre-school and Primary Education project (EPPE). Abingdon:
Routledge.

Siraj-Blatchford, |, Sylva, K, Muttock, S, Gilden, R. & Bell, D.
(2002). Researching Effective Pedagogy. Oxford: University of
Oxford.

Sommer, D. (2014). Barn i institution og skole. | Sommer, D. &
Klitmaller, J. (red.). Lcering, dannelse og uadvikling. Kvalificering
til fremtidens daginstitution og skole. Kebenhavn: Hans
Reitzels Forlag.

Sylva, K, Melhuish, E, Sammons, P, Siraj-Blatchford, I. &
Taggart, B. (2004). The Effective Provision of Pre-School
Education (EPPE) Project: Final Report: A Longitudinal Study
Funded by the DfES 1997-2004. London: University of London.

Sylva, K, Sammons, P, Melhuish, E.,, Siraj, I. & Taggart, B.
(2020). Developing 2ist century skills in early childhood: The
contribution of process quality to self-regulation and pro-
social behaviour. Zeitschrift fur Erziehungswissenschaft, 23,
465-484.

Taggart, B. (2019). Bernehavens betydning. Frederikshavn:
Dafolo.

Taggart, B, Sylva, K., Melhuish, E, Sammons, P. & Siraj, I.

(2015). The Effective Pre-school, Primary and Secondary
Education Project, EPPSE 3-16+ How pre-school Influences
Children and Young People’s Attainment and Developmental
Outcomes over Time. Research Brief. London: UK Government,
Department for Education.

Tarman, I. & Tarman, B. (2011). Developing effective
multicultural practices: A case study of exploring a teacher’s
understanding and practices. The Journal of International
Social Research, 4(17), 578-598.

Vygotsky, L.S. (2016). Play and its role in the mental
development of the child. International Research in Early
Childhood Education, 7(2), 23-25.

Vygotsky, L.S. (2004). Imagination and creativity in childhood.
Journal of Russian and East European Psychology. 42(1), 7-97.

Vygotsky, L.S. (1976). Mind in Society: The Development of
Higher Psychological Processes. Cambridge, MA: Harvard
University Press.

Winther-Lindqvist, D. (2020). Kort og godt om leg. Ksbenhavn:
Dansk Psykologisk Forlag.

Zosh, J, Hirsh-Pasek, K, Hopkins, E., Jensen, H., Liu, C. ... &
Whitebread, D. (2018). Accessing the inaccessible: Redefining
play as a spectrum. Frontiers in Psychology, (2. AugQust).

39



