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At blive en dygtig elev
— social identitet | skolens
klassefcellesskaber

At blive en dygtig elev handler ikke kun om faglig
proestation. Det er ogsd en social identitet, som
skabes kontekstuelt mellem Icerere og elever.
Disse sociale processer kan vcere problematiske,
og de ervanskelige at fa gje pd for lcereren, der er
bundet af undervisningens handletvang. Denne
artikel undersgger, hvordan en elevs sociale
identitet kan cendre sig fra "dygtig” til "lcererens
favorit”. Analysen viser, hvordan en dreng
gennemgdr s@dan en identifikationsproces i Igbet
af folkeskolens mellemtrin, og hvordan processen
far utilsigtede negative konsekvenser. Artiklen er
et bidrag til debatten om, hvilke sociale processer
der kan nedbryde eller understgtte konstruktive
klassefcellesskaber.

etnografi, identitet, dygtig,
pcedagogisk samtale, klassefcellesskab

Introduktion

| skolen har man nogle institutionelle forestillinger
om, hvad det vil sige at vcere "dygtig”, og hvordan
dygtige elever typisk opfgrer sig. For eksempel
forbinder man ofte afdcempet adfcerd, at tilpasse
sig lcerernes dagsorden og besvare deres spargs-
mal som forventet med det at vcere en dygtig elev
(Hatt, 2012). S&dan nogle forestillinger er med til at
forme relationer i klassefcellesskabet, hvor nogle
bern far sociale identiteter som dygtige elever,
mens andre bgrn udfordrer disse identiteter. De-
finitionskampe om, hvad det krcever at blive en
dygtig elev, og hvilke elever der opndr status som
dygtige, er et problem, fordi disse kampe skaber
social ulighed i skolen.

Det at blive en dygtig elev handler ikke kun om
faglig proestation. Det er ogsd en social identitet,
der skabes kontekstuelt mellem lcerere og elever,
og som derfor skal forstds i sammenhaceng med
interaktion, tid og sted (Wortham, 2006).

Disse sociale processer er meget vanskelige at

f& @je pd for loereren, der er bundet af undervis-
ningens handletvang. Derfor scetter denne artikel
fokus pd, hvordan dygtighed konstrueres gennem
sma, subtile tegn i skolehverdagens pcedagogiske
samtaler.

Artiklen undersgger, hvordan en elevs sociale
identitet kan cendre sig fra "dygtig” til "lcererens
favorit”. Vi skal se, hvordan en 12-&rig dreng, jeg
kalder Mohsen, gennemgdr sddan en social
identifikationsproces i lpbet af mellemtrinnet

p& en dansk folkeskole, og hvordan processen
far utilsigtede negative konsekvenser. | 4. klasse
samarbejder Mohsen med lcererne om at levere
de korrekte svar i klasserumssamtaler og bliver
positioneret som dygtig. | 5. og 6. klasse cendrer
Mohsens sociale identitet sig gradvist til at svinge
mellem at veere lcererens favorit og ekskluderet af
sine klassekammerater.

Artiklens metodiske fundament er tre Ars sprog-
lig etnografi p& mellemtrinnet i en dansk folke-
skole. Data bestdr af feltnoter, videooptagelser af
undervisning og interview med elever, lcerere og
foroeldre samt skriftlige elevprodukter (Lundgvist,
2017). Analysen troekker pd forskning i social iden-
tifikation (Wortham, 2006; Eckert, 1989) for at forstd,
hvordan social identitet konstrueres og udfordres
i undervisningens samtaler over tid. Elsebeth Jen-
sen og Svend Brinkmanns (2011) forskning om foel-
lesskaber hjcelper os med at forstd den danske
klasserumskontekst, som denne artikels empiri er
forankret i.

Empirien er ikke unik for Mohsen, hans klasse eller
skole. Bgrn f&r uundgdeligt sociale identiteter i
skolen, uanset hvilken kontekst de befinder sig |,
og hvordan undervisningen er organiseret. Artiklen
har bred relevans, fordi den bidrager til at tydelig-
gore, hvordan social identifikation finder sted, og
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hvilke konsekvenser disse sociale processer kan
have for klassefcellesskabet — eksemplificeret ved
den indsamlede empiri.

Forskere og lcerere kan bruge historien om Mohsen
til at f& gje pd, hvordan sociale identiteter skabes i
institutionelle fcellesskaber. Artiklen har implikatio-
ner for poedagogisk praksis. Man kan bedre forstd,
facilitere og kvalificere klassefcellesskaber, nér
man troener blikket i at f& gje pd, hvordan sociale
identiteter udvikles. Artiklen giver afslutningsvis
forslag til, hvordan man kan ggre dette.

At blive en dygtig elev
Forskere i Skandinavien og USA har undersggt,
hvordan bgrn og unge i skolen far identiteter som

for eksempel "normale elever” (Bartholdsson, 2007),

"smart students” (Hatt, 2012) og "good students”
(Thornberg, 2009).

Hervé Varenne og Ray McDermotts (1998, pp. 121-
122) banebrydende studie af det amerikanske ud-
dannelsessystem, Successful Failure, viser, at den
dygtige elev typisk kommer til at fremst& som den
gyldne standard, som andre elever sammenlignes
med. Det f&r negative konsekvenser for de elever,
der ikke har mulighed for at erobre "dygtig-identi-
teten”. P& den mdéde bliver succes og nederlag so-
ciohistoriske positioner i skolesystemet, som elever
kommer til at indtage, ndr de bliver identificeret
som for eksempel "smart” eller "learning disabled”
i hverdagens pcedagogiske samtaler.

Et andet tema i forskningen er, at skoleorienterede
elever, der fér identiteter som "teacher’s pet” el-
ler ”jocks”, risikerer at betale en hgj pris for deres
skolesucces, fordi deres position udfordres af
"burnouts”, som tager afstand fra skolens Icerings-
projekt (Eckert, 1989).
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Vi kender ogsd dette tema fra populcerkulturen
(for eksempel i film som Revenge of the Nerds).
Forskningen viser altsd, at identiteten "dygtig elev”
kan opstd og udfolde sig p&d mange méder og
have forskellige konsekvenser. Det interessante i
denne sammenhceng er, at nogle barn uundgde-
ligt tager og far identiteter som dygtige elever. Det
felgende afsnit beskriver, hvordan disse sociale
processer sker.

Social identifikation

Overalt, hvor mennesker deltager i faellesskaber,
samarbejder vi om at etablere, udfordre eller ved-
ligeholde sociale identiteter. Vi opfatter og fortol-
ker verden, os selv og hinanden ud fra de sociale
kategorier og stereotyper, som vi har til réddighed i
det givne historiske gjeblik (Agha, 2007). Den ame-
rikanske antropolog Stanton Wortham beskriver,
hvordan disse usynlige processer kan synliggares,
nd&r man scetter samtalen under lup.

Wortham (2006) viser, hvordan det enkelte barns
sociale identitet konstrueres over tid, nar det bliver
positioneret p& sammenlignelige mader i klas-
serumsinteraktion. N&r et barn raekker h&dnden op
og leverer et korrekt svar, og lcereren kvitterer med
en positiv evaluering, "Det er nemlig rigtigt”, kan
det ses som en situation, hvor lcereren positionerer
barnet som dygtigt.

NAr lcereren og de andre elever positionerer bar-
net p& sammenlignelige md&der i andre situationer,
over tid, konsolideres barnets sociale identitet
gennem denne identifikationsbane. Efterndnden
kommer lcereren og de andre elever til at dele op-
fattelsen of, at dette barn har en socialt genken-
delig identitet som dygtig. Det kommer til udtryk,
nér andre elever bekrcefter eller udfordrer barnets
identitet.

| disse situationer traekker lcereren pdé egne fore-
stillinger, institutionelle og sociohistorisk genken-
delige stereotyper om dygtighed. En hurtig inter-
netsggning pd& “smart student” resulterer i utallige
stereotype billeder af succesfulde, gode eller
dygtige elever, der smilende raekker h&nden op og
deltager aktivt i undervisningen. | den vestlige ver-
den associeres dygtighed bredt med heflig, venlig
og afdcempet adfoerd og det at rcekke hédnden
op og besvare Icererens spgrgsmal korrekt (se
ogsd Hatt, 2012; Eckert, 1989; Mehan, 1980).

Denne artikels datamateriale rummer utallige
eksempler pd, at dygtighed blev associeret
med denne adfcerd i Mohsens klasse. For
eksempel nér Icererne sagde: ”"Reek hcenderne
op. | bor vide det” eller ”Hvis | ikke rcekker
hé&nden op, mé det jo betyde, at | ikke ved
noget”. Eller ndr Icerere til skole-hjem-samtaler
sagde, at eleverne skulle "dcempe sig i
undervisningen, hore efter, ndr lcereren taler,
eller rcekke hdnden mere op” (feltnoter). |
denne artikels empiri sker social identifikation
i klassefcellesskabets kontekst, som vi ser
ncermere pd i det folgende afsnit.

Klassefcellesskab, interaktion og lcering
Foellesskaber skabes, ggres, opretholdes og cen-
dres kontinuerligt af de individer, som de udggres
af. Brinkmann (2006) og Jensen (2011, p. 28) skriver,
at man gor "feellesskabelse” i skolen. Jeg forstdr
klassefcellesskabet som et produkt af vaner, inter-
aktionelle rutiner og fortcellinger, der bygger pd
scerlige normer og veerdier (Jensen, 2011). | danske
skoleklasser er de fleste elever, deres forceldre og
lcerere "pd& godt og ondt bundet til hinanden gen-
nem et helt skoleliv” (Jensen, 2011, p. 24).
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”Ndr nogle klasser bliver set som
gode og andre som ddrlige, hcenger
det typisk sammen med de mdder,
som lcerere, elever og deres forceldre
far for vane at tale om og med

eleverne og klassen pd.”
(Nevers, 2012; Jensen, 2011).

Undervisning forlgber ofte i genkendelige sam-
taleformater. IRE (initiativ-respons-evaluering) er
et velkendt og udbredt samtaleformat "pd& tvoers
af kulturer og kontekster” (Sigsgaard, 2021, p. 94),
og det er ogsé hyppigt forekommende i denne
artikels data. IRE kan udfoldes p& mange mdéder,
men indeholder typisk "known information questi-
ons”, hvor lcereren stiller et spgrgsmadal, der inviterer
til et eller flere forventelige (rigtige eller forkerte)
elevsvar, som efterfglgende evalueres af lcereren.
Initiativ- og responssekvenserne kan stroekke sig
over lang tid, mens evalueringssekvenser typisk
udspiller sig som korte bekrceftelser af, at det kor-
rekte svar er leveret (Mehan, 1979, pp. 285-290).

Sprogpcedagogisk forskning har efterndnden en
del gange vist, at IRE-samtaler ofte begraenser
elevers engagement og lcering, fordi eleverne
vanemaessigt snarere fuldfgrer en interaktionel
plads i samtalen, der tceller som deltagelse, end
de tilegner sig det faglige indhold gennem mere
aktive og undersggende sprogbrugspraksisser
(Sigsgaard, 2021; Carhill-Poza, 2015, p. 9; Bloome
et al, 1989, p. 282). Med reference til John Deweys
"feellesskabspoedagogik” beskriver Brinkmann
(2006) lcering som deltagelse i meningsfulde poe-
dagogiske praksisser, hvor eleven har interesse

i og kan se et formdl med, hvad der foregdr. Det
kroever aktiv deltagelse, der "ikke bare er passiv
rekapitulation af den givne praksis, men tillige
involverer evnen til at rekonstruere den” (Dewey
citeret i Brinkmann 2006, p. 200).

Der praktiseres mange typer af samtaler i skolen.
Det er ikke min intention at opstille en dikotomi
mellem IRE og mere dbne, undersggende samta-
leformater. Men jeg vil gerne pege pd, at positio-
nering af elever og samtaleformater for lcereren
kan flette sig sammen til rutiner i undervisningen.
Disse rutiner har stor betydning for elevernes mu-

ligheder for at forme sociale identiteter, lcere og
dermed for de sociale processer, der konstituerer
klassefcellesskabet.

Etnografi og analyse

Denne artikel traekker pd data fra et tredrigt etno-
grafisk feltarbejde pd folkeskolens mellemtrin (4.-6.
klasse). Skolen ligger i et urbant omrédde kende-
tegnet ved sproglig og social diversitet. Klassen
havde mellem 22 og 25 elever i perioden med felt-
arbejde. Artiklens data er primeert fra danskun-
dervisningen, som blev varetaget af lcererne Ellen
og Lene i 4. 0g 5. klasse og af Ellen og Asgeri 6.
klasse. Data bestdr aof lyd- og videooptagelser af
aktiviteter i skolen, interview med to af lcererne,
alle klassens elever og fire forceldre, udskrifter af
disse optagelser samt elevernes skriftlige arbejde.
Forskningsprojektet inkluderer mere end 100 timers
optagelser (Lundqgvist, 2017).

Analysen tager udgangspunkt i sammenlignelige
situationer, som jeg iagttog pd tveers af data.

Jeg forstod ikke, hvorfor Icererne i interview og
daglig tale kaldte Mohsen en scerligt "dygtig elev”
i sammenligning med de andre elever i klassen,
nAr Mohsens deltagelse og skriftlige arbejde ikke
dokumenterede, at han skulle veere mere fagligt
kompetent end resten af klassen (Lundqvist, 2017,
p. 7). Hvad var det ved ham og hans mé&de at in-
teragere med Icererne pd, der bekreeftede opfat-
telsen af ham? Med dette spprgsmdl i baghove-
det gennemgik jeg hele datamaterialet. P& den
baggrund opdagede jeg, at det, der umiddelbart
fremstod som et paradoks mellem Mohsens so-
ciale identitet og faglige prcestation, var en social
identifikationsproces, hvor Mohsen gik fra at blive
set som "dygtig” til at blive lcererens favorit.

Materialet rummer ogsd eksempler pd, at andre
elever blev positioneret som dygtige, og at lcerere
og elever benyttede sig af andre samtaleformater
end IRE. Disse data kunne bidrage til at nuancere
analysen, men af pladshensyn har jeg begraenset
mig til at analysere to samtaleuddrag, der kan
illustrere processen med, hvordan positionerings-
rutiner bidrager til at forme og cendre Mohsens
identifikationsbane (jf. artiklens forskningsspargs-
mal: Hvordan kan en elevs sociale identitet cendre
sig fra "dygtig” til "lcererens favorit™?).
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De valgte forgrundsdata suppleres af referencer
til baggrundsdata. (feltnoter, interview).

Etik

Alle deltagere er anonymiseret, og data er be-
handlet i overensstemmelse med den danske
kodeks for integritet i forskning (Uddannelses- og
Forskningsministeriet, 2021). Der kan alligevel opstd
sporgsmal af etisk karakter. Hvorfor overnovedet
interessere sig for IRE, negativ social identifikation
og darlige klassefcellesskaber, nér den poedago-
giske forskning for lcengst har beskrevet et utal

af alternativer til, hvordan lcerere kan facilitere
konstruktive klassefcellesskaber?

Forskningshistorien om Mohsen er vigtig at fortoel-
le af flere grunde. Magasinet Skolebg@rn har i 2019
undersggt, hvilken betydning forceldre oplever, at
fastldste identiteter har for deres barn (Carboni,
u.8.). 47 procent af 874 forceldre svarer, at fastl&ste
identiteter har negativ betydning for deres barns
trivsel, og 37 procent svarer, at fastldste identite-
ter har negativ betydning for deres barns faglige
udvikling. Barn vil f& og tage identiteter i skolen,
uanset hvilke pcedagogiske koncepter og mate-
rialer lcerere benytter sig af.

Lcerere faciliterer naturligvis ikke dérlige feel-
lesskaber med overloeg. De er underlagt det
grundvilkar, at de skal undervise mange elever
pd& en gang, sgrge for, at eleverne Icerer noget,
og gennemfgre undervisningen inden for givne
tidsrum. Desuden sker disse sociale processer,
uden at man bemcerker det. Derfor er det ngd-
vendigt ogsd at italescette identitetsdannelse og
feellesskaber, der ikke fungerer. Leerere kan styrke
og nuancere deres professionelle dsmmekraft ved
at tappe ind i, hvordan elevidentiteter etableres,
udfordres eller fastld&ses i poedagogiske samtaler,
og ved at bruge denne bevidsthed til at facilitere
konstruktive klassefcellesskaber.

Hvordan Mohsen skiftede position

Denne artikel spgrger: Hvordan kan en elevs so-
ciale identitet cendre sig fra "dygtig” til "lcererens
favorit™? Vi skal se, hvordan Mohsen identificeres
som dygtig i begyndelsen af 4. klasse, hvordan
hans identitet vedligeholdes i 5. klasse — og hen
mod slutningen af 6. klasse bliver til lcererens
favorit med de sociale konsekvenser, som det far.

Analysen viser, at ndr en elev samarbejder med
lcererne om at producere de korrekte svar i under-
visningen og identificeres som dygtig, og nér det
utilsigtet bliver en vane for lcererne at drive under-
visningen frem via dette samarbejde, kan elevens
identitet cendre sig fra dygtig til lcererens favorit.
SA&danne identitetsskift kan skabe splid mellem
elever, n@r de elever, der tager afstand fra skolens
lceringsprojekt, udfordrer elever i favoritpositioner
(Eckert, 1989).

Forste Ar: etablering af dygtig-identiteten

Mens de fleste drenge i klassen kunne finde p& at
lcegge hovedet ned pd& armene, som hvilede pd&
bordet, sukke hgjt, kaste med papirkugler i under-
visningen og tonse og tumle i frikvartererne, var
Mohsen hgflig og observant pé lcerernes dagsor-
den. Han sad rank pd sin stol, fulgte opmaoerksomt
lcererne med @jnene og lo af deres vittigheder.
Mohsen udviste diskret entusiasme i undervisningen,
for eksempel ved at minde Icereren om, hvilken side
i bogen de var kommet til eller lavmcelt kommmentere
dagens tema: "Kvadratrgdder, yes!”. Mohsen talte
ikke s& ofte, men nér han diskret rakte h&nden op,
gav lcererne ham som regel ordet, og bdde Icerere
og elever lyttede opmaerksomt til ham.

Mohsen leverede omhyggeligt timede bidrag til
samtalen. Hvor andre elever stillede opklarende
sp@rgsmal, viste Mohsen ikke, nér der var noget,
han ikke forstod. | stedet spurgte han en kammerat
eller forskeren, der var til stede som observatgr. | in-
terview og uformel samtale kaldte lcererne Mohsen
for en "spd og ordentlig dreng”, "dygtig”, "lomgcen-
gelig”, venlig”, "Tnumoristisk”, "overbcerende”, "klog”
og "en mand af f& ord”, mens flere andre drenge

blev kaldt "balladedrengene” (feltnoter).

Det fgrste samtaleuddrag er et eksempel p4,
hvordan denne sociale identifikation af Mohsen
som dygtig, ordentlig og afdcempet opstod i klas-
sen. Uddraget er fra en dansktime i begyndelsen
af skoledret. Laererne Lene og Ellen gennemgdr
dagens lektie i en IRE-struktureret samtale. Med
udgangspunkt i lcerebogsmaterialet Fondango
taler de om Bjarne Reuters roman En som Hodder.
| lcerebogen stér der: "Er En som Hodder realisme
eller fantasi og hvorfor?”. De deltagende elever er
Iman, Imran, Mohsen og Narges. bety-
der, at deltagerne taler hgjt.
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SAMTALENS FORL®B LARERNES OG ELEVERNES SAMTALEPRAKSIS

Lene siger, at fokus er pd historiens
overordnede genre, og spgrger: Hvad er det

her for en genre, hvad for en slags historie er

det her, Iman?
Iman: Det er faktisk fantastisk.

Lene: Nej, det var ikke det, du skulle svare pa.

Lene: Er det et eventyr, er det et digt, er det
en sang, er det en avisartikel, eller hvad er
det her for noget, Imran?

Imran: Et digt.
Lene: Prov lige igen.
Imran: Et digt.

Ellen: Det star under Hodder. Er det et digt?
| loerebogen stdr der under Hodder: "Den
tekst, du her skal Icese, er et uddrag af
romanen En som Hodder”

(May og Arne-Hansen, 2008, p. 12).

Lene: Nej, det er ikke.
Mohsen: Nej.
Lene: Mohsen nede bagved.

Mohsen: Et uddrag.
Pause.

Mohsen: Et uddrag.
Lene: Af hvad?
Ellen: Af hvad?

Lene: Uddrag betyder jo bare, at det er en del

af noget, at det ikke er det hele, man har.

Narges: Et uddrag af en historie.

Mohsen: AF ROMANEN.

Lene: Det er nemlig rigtigt. Det er et uddrag
af en ROMAN.

Stiller et &bent spargsmal (Hvad er det her for en genre?),
der potentielt kan besvares pd flere mader (for eksempel
"bgrnebog”, “roman” eller "fantastisk”).

Giver et fagligt relevant svar (fantastisk).

Evaluerer Imans svar negativt (det var ikke det, du skulle svare pd).

Stiller et retorisk multiple choice-spgrgsmdal, der signalerer, at hun
pnsker ét specifikt svar. Forudscetter, at eleverne kan gennem-
skue, at det gnskede svar ikke er en af de fire praesenterede
muligheder (eventyr, digt, sang, avisartikel).

Tager det retoriske spgrgsmal bogstaveligt.
Giver Imran mulighed for at "reparere” sit bidrag
og levere det pnskede svar.

Svarer forkert igen.

Retter elevernes opmaerksomhed mod det sted i bogen, hvor de
kan lcese det pnskede svar, og gentager Imrans forkerte svar
med et retorisk spgrgsmail (Er det et digt?).

Besvarer Ellens spgrgsmal.
Gentager en del af Lenes svar.
Giver Mohsen ordet.

Leeser de to ord hgjt, der stér i bogen (under Hodder) og tever.
Gentager sit bidrag.

Understgtter Mohsens tgvende forspg pd at identificere det
pnskede svar (roman) i grundbogen med spgrgsmal (Af hvad?).

Forklarer, hvad "uddrag” betyder, for at stgtte Mohsens forsgg
pd at finde det gnskede svar i grundbogen.

Leverer delvist det gnskede svar.

Supplerer sit svar med et ord (romanen).
Overhgrer Narges bidrag. Positiv evaluering af Mohsens svar.

pY

23



24

At blive en dygtig elev — social identitet i skolens klassefcellesskaber

Eksemplet viser, hvordan Ellen, Lene og Mohsen
samarbejder om at konstruere det gnskede svar
(En som Hodder er en roman). Qua samarbejdet
positioneres Mohsen som dygtig elev. | fgrste del af
eksemplet indkredser Lene, Narges, Iman og Imran,
hvad der skal ske i samtalen. Iman tror, at Lenes
indledende spgrgsmdl refererer til lcerebogens
spgrgsmal: "Er En som Hodder realisme eller fantasy
og hvorfor?”. Hun positionerer sig som dygtig ved at
byde ind med et fagligt relevant svar.

Undervejs bliver det mere tydeligt, at loererne
pnsker et bestemt svar (en littercer genre). Det ses
ved, at Lene afviser Imans relevante svar og stiller
et retorisk spgrgsmal, der udelukkende proesente-
rer forkerte svarmuligheder. Imran forsgger ogsé

at positionere sig som dygtig ved at tilbyde et svar,
men har ikke gennemskuet lcererens retoriske spor-
gestrategi. Den anden lcerer, Ellen, reagerer ved at
fortcelle eleverne, hvor i lcerebogen de kan Icese
det pnskede svar (En som Hodder er en roman).

| anden del af eksemplet samarbejder lcererne
med Mohsen om at konstruere svaret. Mohsen
leverer det gnskede svar ved at Icese i lcerebogen
og trcekke pdé Icerernes hint. Det er kun muligt for
én elev i klassefcellesskabet at positionere sig som
dygtig i en situation som denne, fordi samtalen
har fokus p& at identificere ét korrekt svar. | mod-
scetning til Iman og Imran er Mohsen opmaoerksom
pd&, hvordan han kan geoette det gnskede svar ved
at samarbejde interaktionelt med lcererne.

Lcererne behandler Mohsen anderledes end de
andre elever. Selvom Narges og Iman ogsd er op-
maoerksomme pd IRE-formatet, overhgrer lcererne
deres bidrag, og selvom Icererne og Mohsen i
feellesskab producerer svaret, giver Lene Mohsen
ceren for det. Denne og andre sammenlignelige
situationer viser, hvordan Mohsens dygtig-identi-
tet etableres i undervisningens samtaler (se flere
eksempler i Lundgyvist, 2019).

Man kan spgrge, hvor meget Mohsen lcerer om
romangenren ved at loese det korrekte svar op
fra lcerebogen. Hans korte bidrag til undervisnin-
gen udfylder blot de forventede pladser inden for
IRE-formatet. Det er selvfglgelig ikke kun Moh-
sens muligheder for at deltage og lcere gennem

sprogudviklende interaktion (Sigsgaard, 2021), der
begrcenses i dette eksempel.

Narges, Iman og Imran forsgger alle at
levere relevante bidrag og positionere sig
som “dygtige”, men deres - og andre eleveri
klassens - muligheder for at deltage og Icere
begrcenses af samtalens format.

Eleverne fé&r ikke mulighed for at forholde sig
underspgende til romangenren og udvikle et
fagsprogligt repertoire, der kan overfgres og an-
vendes i andre sammenhcenge (jf. klassefcelles-
skab, interaktion og lcering).

Andet ar: vedligeholdelse af dygtig-identiteten

| 4. klasse balancerede Mohsens dygtig-identitet
fint med, at han ogsé var én, som de andre elever
gerne ville hcenge ud med. Han havde gode ven-
ner b&de blandt drenge og piger. Men det be-
gyndte at cendre sig i Igbet af 5. klasse. | interview
og klassesamtaler omtalte Icererne i stigende
grad Mohsen som scerlig dygtig. For eksempel
noevnte en af lcererne, at Mohsen var "den dyg-
tigste elev i klassen”. | klassen kom de med kom-
mentarer som "Du er s& dygtig, Mohsen”, "Jeg er
glad for, at du er her, s& du kan svare, Mohsen”,
"Det ville vaere rart, hvis | andre ville v&gne op, el-
lers tror jeg, at Mohsen er den eneste, der har lcert
noget i &r” og "Godt du er her, Mohsen, for alle de
andre sover” (feltnoter).

Lcererne begyndte i stigende grad at give Moh-
sen ceren for at levere de korrekte svar i under-
visningen, selvom han ikke altid var i stand til det
(eksempler i Lundqvist, 2019). Mohsen fik scerlige
privilegier, som andre elever ikke havde. Han fik
ogsd mere taletid end andre elever i klassen. For
eksempel i en dansktime i slutningen af éret, hvor
lcererne stillede 45 spgrgsmal inden for en IRE-
struktureret samtale.

Flere elever rakte h&nden op for at f& taletid, her-
under Iman. Lcererne ignorerede hendes forsgg pd
at f& ordet 11 ud af 14 gange. Mohsen fik derimod
ordet 19 ud af 45 gange.
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Disse begivenheder kan ses som tegn pd, at Moh-
sens dygtig-identitet begyndte at konsolidere sig.

| takt med at lcerernes positionering af Mohsen
tog overhdnd, begyndte andre elever at udfordre
hans sociale identitet. Som vi skal se i det fglgen-
de, blev det i Ipbet af 5. klasse mere vanskeligt for
Mohsen at afbalancere identiteten som dygtig i
forhold til kammeraterne.

Tredje ar: skiftet til lcererens favorit

og social eksklusion

Dette afsnit illustrerer, hvordan andre elever ud-
fordrede Mohsens status som dygtig, speciel og
favorit. Efterh&nden som Mohsens dygtig-identitet
konsoliderede sig hen over fordret i 5. klasse til
efterdreti 6. klasse, begyndte hans klassekamme-
rater i stigende grad at udfordre hans identitet og
position. For eksempel kaldte de ham ironisk "den
dygtigste af os”, "din lille lort” og "mgnsterelev”, og
de sammenlignede sig selv med ham i kommenta-
rer som "Jeg fik bedre resultater end en vis person”
osv. Det skete ogsd, at andre elever udfordrede
Mohsens identitet i undervisningen gennem kom-
mentarer som "Ellen, Mohsen har svaret forkert”
(feltnoter).

Det andet samtaleuddrag eksemplificerer, hvor-
dan Mohsen svingede mellem at veere loerernes
favorit og blive ekskluderet af de andre elever.

Uddraget er fra en dansktime i 6. klasse og foregdr
midt i skoledret. Lcererne Ellen og Asger underviser
sammen. Samtalen handler om, hvad der kende-

tegner novellegenren. Ellen har flere gange spurgt:

”Hvad hedder det, ndr en historie
begynder midt i handlingen?”.

P& voeggen i klassen hcenger hiemmelavede pla-
kater med forklaringer p& danskfaglige begreber.
P& en af dem stdr der: "In medias res = ndér en hi-
storie begynder midt i handlingen”. De deltagende
elever er Daniel, Mohsen, Narges og Mikael m fl.

pY
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Ellen: Det er latin. Det er latin. Daniel?
Asger: Det er sédan et lidt fikst latinudtryk.
Flere elever raekker hdnden op.

Daniel: Ordenssans?

Ellen: Mohsen.
Et par elever ler hanligt (lavmacelt).

Mohsen: In medias res.
Ellen: In medias res, siger herren.

Asger: Lige ngjagtigt.

Et par elever siger lavt: "Yeah”.
Ellen: Tak.

Mohsen: Det var sd lidt.

Narges: Ah jah, Mohsen, han kan lcere latin
(lavmeelt).

Ellen: Den har vi ogsé herhenne.

Flere elever taler lavmcelt. En elev hvisker:
Hvordan siger man hej pd latiiinsk, Mohsen?
Narges: Det er s& grimt latiiinsk.

Mohsen: Hold kaeft.

Narges: Du ligner satme én pd fire ar.
Ukendt elev: Du ligner én pd fem.

Mikael: Lad veer’ med at kigge p& ham.
Ukendt elev: Det kan vcere lige meget.

Han er s& grim.

Asger: DER SKAL | SGU VARE LIDT SKARPERE.
IN MEDIAS RES, OG DEN STAR ENDDA PA
TAVLEN.

Ukendt elev: Latin, det s& grimt (lavmcelt).
Ellen: SSHY.

SAMTALENS FORL®B LARERNES OG ELEVERNES SAMTALEPRAKSIS

Antyder, hvad det gnskede svar er (In medias res).
Forsgger at f& taletid.
Leverer forkert svar.

Giver Mohsen taletid.
Ironisk kommentar til, at Mohsen far ordet.

Leverer gnsket svar.
Positiv evaluering af Mohsens svar.

Positiv evaluering af Mohsens svar.
Hdner lcerernes proeference for Mohsen.
Takker Mohsen.

Kvitterer for lcererens tak.

Ironisk beundring af Mohsens brug af latin.

Henleder elevernes opmaerksomhed pd plakaten med det
@nskede svar.

Indleder IRE-sekvens (Hvordan siger man) som parodi

pd& Mohsens IRE-samarbejde med lcererne.

Bekrcefter parodien.

Forsvarer sig selv.

Flere elever positionerer Mohsen som grim, barnlig og latterlig.
Forspger at stoppe mobningen af Mohsen.

Positionerer Mohsen som grim.

Revser eleverne og henleder deres opmecerksomhed pd, at det
gnskede svar stdr pd tavlen.

H&ner Mohsen.

Tysser pd eleverne.

| dette eksempel samarbejder lcererne og Moh-
sen om at positionere Mohsen som den dygtige,
vidende, hgflige og overlegne elev i en IRE-struk-
tureret samtale. Flere af de andre elever reagerer
med en parodi pd lcerernes og Mohsens interak-
tionelle samarbejde. | forste del af eksemplet ta-
ger Mohsen lcerernes hint og leverer det korrekte
svar. | et gruppeinterview i slutningen af 5. klasse
fortceller Mohsen spontant, at han ofte troekker

pd plakaterne i klassen, for at levere rigtige svari
undervisningen, og det hjcelper ham med at klare
sig godti skolen.

Mohsens svar efterfglges af en bemcerkelses-
veerdigt lang evalueringssekvens. Ellen omtaler
Mohsen i tredje person og benytter ordet "herre”
i bestemt form: "In medias res, siger herren”. Hun
positionerer ham dermed som den dygtige, over-
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legne dreng. Selvom Mohsens svar allerede er ble-
vet positivt evalueret, tilfgjer den anden Icerer, As-
ger, endnu en positiv evaluering: "Lige ngjagtigt”.
Desuden takker Ellen Mohsen for hans bidrag og
positionerer ham som hjcelpsom. Loerernes efter-
trykkeligt positive respons p& Mohsens korte svar
er p&faldende. Den er ikke blot en bekreeftelse af,
at det gnskede svar er leveret, men understreger
Mohsens identitet som lcererens favorit.

Anden del af samtalen forlgber i to simultane spor.
| det ene spor konstruerer Narges og flere andre
elever en parodi, der positionerer Mohsen som en
latterlig, barnlig og grim latinelev. Flere elever ler
h&nligt, da Ellen giver Mohsen ordet. | betragtning
af lcerernes vane med at give Mohsen mere tale-
tid end de andre elever, er det rimeligt at antage,
at latteren er en hdnlig kommentar til loerernes
prceference for Mohsen. Narges fglger op med en
joke ",&hjoh, Mohsen, han kan lcere latin”. Hendes
forlcengede vokal (jah) indikerer, at beundringen
of Mohsens latinske bidrag er ironisk.

En anden elev fglger op pd& Narges’ bemcerkning
med en IRE-sekvens (Hvordan siger man), der tje-
ner som parodi p& Mohsens IRE-samarbejde med
lcererne. Narges og flere af eleverne positionerer
Mohsen som et fire- eller femdarigt barn. Da Mikael
forspger at stoppe parodien, udstiller en anden
elev Mohsen som grim. Elevernes parodi placerer
Mohsen i en underlegen position, der stdr i skoe-
rende kontrast til den overlegne position, som han
har indtaget i de foreg&ende minutter. | samtalens
andet spor opdager Ellen og Asger, at det gn-
skede svar stér pd opslagstavien. Den ene loerer
revser eleverne for ikke at have vceret i stand til at
identificere det korrekte svar pd tavlen. Implika-
tionen er, at det er et tegn pd dygtighed at vcere

i stand til at gcette det korrekte svar ved at lcese
det pd tavlen. Den anden lcerer dysser episoden
ned ved at tysse pd eleverne.

Konklusion

Denne artikel har undersggt, hvordan en elevs
sociale identitet kan cendre sig fra "dygtig” til
"lcererens favorit”. Vi har set, hvordan Mohsen og
lcererne samarbejdede om at etablere og konso-
lidere hans identitet som dygtig elev i en pceda-
gogisk hverdagssamtale proeget af IRE (jf. forste
samtaleuddrag), og hvordan lcerernes identifikati-

on af Mohsen blev udfordret af andre elever, i takt
med at han over tid blev lcererens favorit (jf. andet
samtaleuddrag).

Selvom IRE ikke var det eneste samtaleformat i
undervisningen, blev det anvendt dagligt. Ulem-
pen ved denne rutine er, at den kun giver plads

til én mAde at positionere sig som dygtig elev pd,
nemlig ved at levere det gnskede svar pd lcerer-
nes spergsmdal. Selvom andre elever ogsé hjalp
med at drive undervisningssamtalen frem, stillede
de flere spgrgsmal og svarede mere forkert end
Mohsen. Det gjorde det svcerere for lcererne at né
igennem dagens stof.

Lcererne faciliterede ikke denne samtalerutine
med vilje, men Mohsens deltagelse hjalp dem med
at afvikle undervisningen. Mohsens identifikati-
onsbane udviklede sig i samspil med hans inter-
aktionelle samarbejde med Icererne (se Lundqvist,
2017 for flere eksempler i det bredere etnografiske
materiale). De andre elevers latterliggerelse af
Mohsen var en forvroenget udgave af samarbej-
det. Empirien viser, at lcering, identitetsdannelse
og (mis)trivsel er tcet forbundne sociale processer,
der udspiller sig over tid i klassefcellesskabet.

Mohsens skoleorienterede, heflige adfcerd stod

i modscetning til de drenge, som Icererne kaldte
"balladedrengene”. De opponerede mod sko-
lens lceringsprojekt ved at sukke hgjt, kaste med
papirkugler, tonse osv. (jf. Fgrste ar: etablering af
dygtig-identiteten). | andet samtaleuddrag dvoe-
lede Mohsen ved lcerernes ros ("Det var s& lidt”)
fremfor at veere opmaerksom pd& de farer for splid
og eksklusion, der kan opstd, nér nogle elever
identificeres som succesfulde i modscetning til
andre (Eckert, 1989). Dette kan ogsé have vceret
med til at fremprovokere de andre elevers latter-
ligggrelse af Mohsen.

| et klassefcellesskab som dette ligger det ligefor
at treede ved siden af og opleve eksklusion, nér
man — som Iman, Imran og andre elever - gang
pd& gang forsgger at positionere sig som dyg-
tig ved at levere det gnskede svar pd lcerernes
spargsmal og sjceldent lykkes med det. Mobning
opstdr ofte i feellesskaber, hvor oplevelsen af og
angsten for social eksklusion er fremtraedende.
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NA&r bgrnegrupper er under pres, kan de ende
med at lukke ned for den gensidige veerdigheds-
produktion, der kendetegner ligeveerdige, dbne
og gode fcellesskaber (Sendergaard, 201). Ifglge
Dorte Marie Sgndergaard er latterligggrelsen det,
som barn frygter allermest. Hvem vil have sidden-
de pé& sig, at man ikke har humor?

Lcerere har naturligvis et ansvar for at stoppe og
forebygge latterliggorelse, h&n og anden mob-
ning. Men de smd, subtile tegn pd disse processer
kan vcere usynlige for lcereren, og det kan derfor
veere en vanskelig opgave at opdage dem, ndr
man er bundet af undervisningens handletvang.

| andet samtaleuddrag har Mohsens lcerere be-
mcerket, at nogle af eleverne forstyrrer undervis-
ningen. Men det er ikke sikkert, at de har opfanget,
hvordan de andre elever parodierer Mohsens
skoleorienterede deltagelse i undervisningen, eller
har forstéet den subtile mobning, han bliver udsat
fori situationen.

Denne artikels centrale pointe er, at samtalefor-
mater og positionering af elever kan flette sig
sammen i undervisningens rutiner over tid. Disse
rutiner er afggrende for elevernes muligheder for
at deltage, Icere, forme identiteter og trives — og
dermed for de sociale processer, der konstituerer
klassefcellesskabet.

Forslag til handlemuligheder

Det mest veerdifulde ved lcererens professionelle
dpmmekraft er agens "til at fortolke situationer og
hcendelser i sammenhceng med bé&de forhistorier
og samtidige dynamikker” (Gullgv, 2017). Udgvelsen
af dgmmekraft skal forstds i sammenhceng med
de samfundsmaoessige og institutionelle forstd-
elser af identitet, lcering og fcellesskab, som den
poedagogiske praksis er indlejret i. Det betyder, at
de handlemuligheder, som lcereren kan fé& gje p&

i samtalen, hcenger sammen med den institutio-
nelle kultur, man er en del af. Derfor er det en god
ide, at man samarbejder med kollegaer og ledelse
om, hvordan man kan skabe konstruktive klas-
sefcellesskaber. Et godt sted at starte er, at man
arbejder p& at understgtte en respektfuld sam-
talekultur, lceringsudviklende samtaler og brede
muligheder for, at elever kan positionere

sig ligevcerdigt i undervisningen.

| teamet kan | samarbejde om at observere hin-
andens undervisning. For eksempel kan du bede
en kollega om at observere din undervisning to
gange - med fokus pd elevidentiteter, kontekst og
kontakt til bgrn. Fgrste observation kan fokusere
pd, hvilke elever du har kontakt med i Igbet af en
lektion, og hvilke typer af kontakt (ros, irettescet-
telse, hjcelp, andet?) du har med dem.

Er der elever, som du ikke har kontakt med i under-
visningen? Eller hvordan er elevernes kontakt med
hinanden? Anden observation kan fokusere p4,
hvorfor det ser ud, som det gor. Hvilke intentioner
kan eleverne have med at deltage, som de gar?

Observation er et godt udgangspunkt for
didaktiske drgftelser i teamet. | kan lade
jerinspirere af et eller flere af felgende
spgrgsmal, ndr | drgfter, hvad | oplevede
og fik @je pd under observationerne:

- Hvilken betydning har forestillinger om
dygtighed for jeres mdader at opfatte
born i skolen pa?

- Hvordan taler du med eleverne i
undervisningens samtaler?

- Hvilken betydning kan det have for
identitet, lcering og trivsel i klassen, at
du taler med eleverne p& disse méader?

- Hvorndr bruger eleverne sproget
aktivt og underspgende pd fagligt
relevante mader?

- Var der noget, som overraskede dig?

- Hvis denne artikel skulle give jer lyst
til at ggre noget anderledes, end |

plejer, hvad skulle det s& voere?

- Hvordan vil | ggre det?



Nr. 30 - Maj 2022

Litteratur

Agha, A. (2007). Language and Social Relations. Studies in the
Social and Cultural Foundations of Language. Cambridge:
Cambridge University Press.

Bartholdsson, A. (2007). Med facit i hand. Normalitet,
elevskap och vanlig maktutévning | tvd svenska skolor. Ph.d.-
afhandling. Stockholm: Stockholms Universitet.

Bloome, D., Puro, P. & Theodorou, E. (1989). Procedural display
and classroom lessons. Curriculum Inquiry, 19(3), 265-291.

Brinkmann, S. (2006). John Dewey: en introduktion.
Kobenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Carboni, M. (red) (u&.). Nar barn scettes i kasser. Skolebgrn.dk.

Carhill-Poza, A. (2015). Silenced partners. | Bloome, D., Puro, P &
Theodorovu, E. (red.) The Role of Bilingual Peers in Secondary
School Contexts. Working Papers in Urban Language &
Literacies (nr. 183). London: King’s College.

Eckert, P, (1989). Jocks and Burnouts: Social Categories and
Identity in the High School. New York, NY: Teachers College
Press.

Gullgv, J. (2017). Demmekraft i pcedagogisk arbejde. Dansk
Pcedagogisk Tidsskrift, 2, 16-25.

Hatt, B. (2012). Smartness as a cultural practice in schools.
American Educational Research

Journal 49(3), 438-460.

Jensen, E. (2011). Skolens faellesskaber: elever, lcerere og
forceldre. | Jensen, E. & Brinkmann, S. (red.). Foellesskab i
skolen. Udfordringer og muligheder. Kebenhavn: Akademisk
Forlag.

Lundqvist, U. (2019). The burden of smartness: Teacher’s pet
and classmates’ teasing in a Danish classroom. Linguistics
and Education, 52, 24-32.

Lundaqvist, U. (2017). Becoming a Smart Student: The
Construction and Contestation of Smartness in a Danish
Primary School. Ph.d.-afhandling. Kebenhavn: Kebenhavns
Universitet.

Mehan, H. (1980). The competent student. Anthropology and
Education Quarterly, 11(3), 131-152.

Mehan, H. (1979). "What time is it, Denise?”: Asking known
information questions in classroom discourse. Theory into
Practice, 18(4), 285-294.

Sigsgaard, AVM. (2021). Samtale og interaktion i
undervisningen. | WUlff, L. & Knudsen, SK. (red.). Kom indi
sproget: flersprogede elever i fagundervisning. Kebenhavn:
Akademisk Forlag.

Sendergaard, DM. (2011). Mobning, mobbefryd, humor og
foellesskab. | Jensen, E. & Brinkmann, S. (red.) (2011). Feellesskab
i skolen. Udfordringer og muligheder. Kebenhavn: Akademisk
Forlag.

Thornberg, R. (2009). The moral construction of the good pupil
embedded in school rules. Education, Citizenship and Social
Jjustice, 4(3), 245-261.

Uddannelses- og Forskningsministeriet (2014). Den danske
kodeks for integritet i forskning. Kebenhavn: Uddannelses- og
Forskningsministeriet.

Varenne, H. & McDermott, R. (1998). Successful Failure. The
School America Builds. Boulder, CO: Westview.

Wortham, S. (2006). Learning Identity. Cambridge: Cambridge
University Press.

'De tre sidste spgrgsmdl er inspireret af Nevers, 2012.

29



