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”Ingen kan sige sig fri”
— en begrebshistorie om
konstitutive virkninger

Begrebet "konstitutive virkninger” beskriver,
uden at forudscette optimistiske antagelser

om vedvarende lcering og optimering, hvordan
evaluering former virkeligheden. Artiklen
udlcegger begrebets udvikling frem til i dag.
Pastanden er, at det nu er pdkrcevet at reflektere
over, hvordan vi alle er involveret i evaluering.
Ingen kan sige sig fri for at medyvirke til
konstitutive virkninger.

evaluering, brug af evaluering,
konsekvenser, konstitutive virkninger

Introduktion

Begrebet om konstitutive virkninger har iscer de
seneste ti &r sat et proeg pd debatten om, hvilke
konsekvenser evaluering har i praksis (Dahler-Lar-
sen, 2014). Begrebet markerer en modbeveegelse i
forhold til den evalueringsoptimisme, der ellers har
veeret en drivkraft i hele feltet (som ogs& omfatter
organisatoriske tiltag i retning af evalueringskultur
og systemer til evaluativ information, uanset om
de kaldes "evaluering” i det daglige).

Evalueringsoptimismen indebcerer, at man ind-
bygger anvendelsen af evaluering i selve defi-
nitionen p& evaluering, og at denne anvendelse
naturligvis er ladet med plusord sésom udvikling
og lcering. Selvfglgelig arbejder vi "lceringsoriente-
ret”. Vi har allerede foregrebet udfaldet af evalu-
eringsprocessen.

Imidlertid ncevner allerede Evert Vedung (1998), at
anvendelsen er tilsigtet (og altsé netop ikke felger
med sikkerhed). Efterh&dnden som feltet udvikler
og udvider sig, ser man, at positivanvendelse af
evaluering krcever mere opmaoerksomhed end et
curlingbarn. Der skal konstant vcere opfglgning,
lcering, udvikling og opfglgning igen. Alligevel ud-
viser evaluering utilsigtet adfoerd (strategisk brug,

legitimerende brug, misbrug osv.). Men bemcerk, at
begrebet "utilsigtet” stadig forudscetter begrebet
"tilsigtet” som mdlestok. Og man danner ikke ny
teori ved at tilfgje "u-" til eksisterende toenkning.

Mens tilhcengere af evaluering reparerer evalu-
ering med evalueringskultur (daglig massage til
de trcette praksismuskler), begynder skeptikere

at spekulere over, om nogle af problemerne er
indbygget i evalueringskulturen selv. Samtidig
hgrer man stadig oftere, at "evaluering skal jo give
mening”. Bekymringen er tegn pd sund skepsis,
men forbliver analysesvag, sd lcenge man ikke
taler om, hvilken mening evaluering skal give for
hvem, hvilken mening evaluering p.t. ikke giver, og
hvad konsekvensen er, ndr den sé& netop ikke giver
mening.

Begrebet om konstitutive virkninger tilbyder et
s@dant alternativ. Ideen med begrebet er at
undersgge verden, som den faktisk medproduce-
res ("konstitueres”) af evaluering. Hvis effekten er
faktisk (det vil sige "gjort”™: "faktisk” kommer af facio
(latin) = "jeg gor’), m& man forholde sig til den,
uanset om den var tilsigtet af andre - for lcenge
siden, et andet sted, i store komplekse systemer,
uden at de mdske fortalte os direkte, hvad de fak-
tisk tilsigtede, og uden, hvad der mdske er endnu
veerre, at de, som planlagde evalueringssyste-
merne, var skarpe nok til at forst& de besynderlige
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logikker, de satte i gang. Redskabet til at opdage
disse logikker hedder konstitutive virkninger.

| denne artikel vil jeg se p& dette begrebs udvik-
ling i sammenhaceng med tre forskellige model-

ler for, hvad evaluering gor ved den praksis, der
finder sted i organisationer i det daglige. Med
model mener jeg et genkendeligt og typisk tanke-
mgnster baseret pd grundforestillinger, der ofte er
implicitte. Jeg loegger voegt pd de organisatoriske
aspekter af disse tankemgnstre, for det er orga-
nisationer, der ggr evaluering magtfuld. Uden at
pdstd en klar linecer kronologi vil jeg skrive en dy-
namik frem i begrebets historie ud fra de tre orga-
nisationsmodeller. Der er ikke noget "objektivt” og
vafviseligt grundlag for mit valg af modeller. De tre
modeller er bare den mé&de, som jeg strukturerer
en historie om begrebshistorien pd& - som et tiloud
om, hvordan du som lceser kan se en mening og
en dynamik i den historie.

Dynamikken ligger ikke mindst i observationer i
yderkanten af hver model, som baner vej for nye
indsigter. Hvis vi tager de observationer alvorligt,
kan den sidste og mest komplekse model medvir-
ke til at opridse nogle dilemmaer og udfordringer,
vi stér over fori dag. S& hceng pé.

Evaluering som facade

| evalueringsfeltet s& man set det som et centralt
problem, iscer i de tidlige ar, at der ikke blev fulgt
op pd& de evalueringer, som blev sat i vaerk. Mang-
lende brug er selvfglgelig et stort problem for
evaluering, som pdberdber sig at vcere nyttig.

Manglende brug kan forklares ved, at evaluering
blot er facade eller "windowdressing” — svarende
til det billede af afkoblede (Meyer og Rowan, 1977)
og hykleriske (Brunsson, 1989) organisationer, som
er leveret af nyinstitutionel teori. Teorien beskri-
ver, hvordan organisationer lever op til normer og
forventninger i deres omgivelser, men de ggr det
uden overbevisning og med beskyttelse af deres
operationelle kerne. Kerneopgaven, hvad enten
det nu er undervisning, forskning, pleje eller andet,
forbliver s& uforstyrret som muligt. Organisations-
modellen "evaluering som facade” forudsiger, at

evaluering vedrgrer tale, ikke handling. Papirer,
ikke praksis.

Modellen er imidlertid blevet mere eller mindre for-
ladt med tiden, idet den har vist sig at have nogle
svagheder, og evaluering nogle styrker. Udviklin-
gen starter med, at evaluering beslaglcegger tid
og ressourcer, alts& penge, arbejdstid og op-
maerksomhed. Sidstnoevnte er en af de knappeste
ressourcer i organisationer og stadig knappere i
en digital tidsalder.

I en undersggelse af resultatindikatorer i offentlig
virksomhed blev det fundet, at nogle grupper af
offentligt ansatte bruger i gennemsnit 4,44 timer
om ugen pd at dokumentere resultater (Dahler-
Larsen og Pihl-Thingvad, 2014). Det er svoert at tro,
at man derefter har lige meget tid til kerneopga-
ven. (Andre bruger mindre tid, men tcenker stadig
meget pd& dokumentationen).

Man kan s& indvende, at dokumentation i sig selv
godt kan vcere en integreret del af kerneopgaven
(se blot journalfgring inden for sundhedsomrddet).
Enig. Men: Det er netop en svaghed ved forestil-
lingen om den afkoblede organisation,

at det antages, at en organisation
altid beskytter sin operationelle
kerne som en fast sterrelse.
Udviklingstrcek ved orga-
nisationer de senere Ar
peger pd det modsatte.
Tager man uddannelses-
og forskningsinstitutioner,
sé& synes en bred vifte

af funktioner s&som
koordinering,
kommunikation,
strukturcendrin-
ger, reformer,

il
kvalitetsudvik-
ling, akkredite-
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ring og sidst, O
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mindst ledelse,
ledelse og ledelse

at beslaglaegge stadig

flere ressourcer, bé&de hvad
angdr opmeerksomhed, tid og
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-




"Ingen kan sige sig fri” — en begrebshistorie om konstitutive virkninger

Nogle institutioner opererer séledes med et over-
head pd feks. 150% p& ekstern kursusvirksomhed.
Dette tal er tillige et symbol pd en slags mental
overhead/overstyring i organisationen.

Derfor bruger en del gode professionelle deres
kroefter p& at komme over i organisationsudvik-
ling, kvalitetsudvikling, ledelse eller evaluering.
Disse funktioner styrkes, mens kerneopgaven
tayloriseres og markedsggres. S& hele ideen om
en isoleret og beskyttet "kerneopgave” kollapser.
NA&r evalueringskriterier og pengestromme tillige
sammenkobles, som det er sket i b&dde undervis-
ning og forskning, bliver forbindelsen mellem de
eksterne krav og de interne processer séledes
stoerkere end forudset af nyinstitutionel teori.

Til at h&ndtere eksterne krav om kvalitet, evalu-
ering, akkreditering osv. anscetter man konsulen-
ter. De m& sandsynliggere, at de ger en forskel for
organisationen (Mathison, 2011). De stiller krav om
data og dokumentation, som de selv skal bruge
udadetil, men de forspger ogsd at iscenesoette
processer, der skaber forandringer i deres egen
organisation.

Med Kjell Arne Rgviks (2007) ord lever de op til
"virusteorien” om, at n&r foregangspersoner

forst er lukket ind, vil de ogsd begynde at smitte
andre. Hvor stcerk effekten er, afhcenger blandt
andet af deres organisatoriske placering, deres
ledelsesopbakning, af styrken af deres eksterne
allioncer og af den magt, der ligger i at skabe
dokumentation, der cirkulerer (Ferraris, 2013; Power,
2019).

Disse tendenser understgttes af en gget mobilise-
ring og systematisering af evaluering i form af be-
greber som evalueringskapacitet, evalueringspo-
litik og evalueringskultur. Ikke mindst sidstncevnte
er blevet et ofte anvendt begreb, ogsd i officielle
styringsdokumenter. Evaluatorer er en invasiv art.

Fokuspunktet skubbes fra "manglende anven-
delse” til blandt andet "konstitutive effekter” og til
modeller, der betoner og forklarer sidstncevnte.

Evaluering som kolonisering

Model 2 kan man kalde "evaluering som koloni-
sering”, fordi den betoner de mange magtme-
kanismer, der gor konstitutive effekter mulige og
sandsynlige og til sidst dominerende.

Et ofte citeret eksempel er Wendy N. Espeland og
Michael Sauder (2007), der viser, hvordan ameri-
kanske low schools tvinges til at indrette sig efter
offentliggjorte ranglister. Ranglister pévirker sko-
lernes omdgmme og spgningen til skolerne. Ingen
leder eller administrator kan sidde effekten over-
hgrig, ogsd selvom man finder, at ranglisterne er
uretfcerdige eller bygger p&d mangelfulde kriterier.
Ngglen til denne indflydelse liggeri de alliancer,
der skabes mellem journalister, finansieringskilder,
bestyrelsesmedlemmer, tidligere og ikke mindst
kommende studerende. Med til at fuldbyrde ef-
fekten ligger en selvopfyldende profeti, hvor de
bedste studerende sgger hen til skoler gverst pd&
ranglisten, hvilket pudsigt nok ggr det lettere for
skolerne gverst pd ranglisten at fremsté som gode
og desuden prestigefyldte.

Med andre ord medyvirker ranglister til at skabe en
slags strategisk landskab, som man er henvist til
at navigere i. Man kan kun i begroenset omfang
sige sig fri. | en given "valgsituation” m& man alle-
rede i gjeblikket tage i betragtning, hvilke konse-
kvenser et valg hari kraft af de refleksvirkninger,
som evaluering kaster tilbage.

Man kunne have hébet pd et "mellemrum” med
plads til at veelge til og fra, men det indskroenkes
bdde i tid og rum. Denne effekt oplever vi i praksis
som, at "der var slet ikke tid til at scette sig ned og
drgfte, hvad al denne evaluering skal bruges til”
Det resonerer med Hartmut Rosas (2014) analyse af
stigende acceleration i samfundet.

Man ndr ikke en vurdering af, om en given eva-
luativ information faktisk er metodisk valid, og om
den giver et reelt billede af virkeligheden. Imidler-
tid er den vurdering ikke en logisk forudscetning
for, at den evaluative information har funktionelle
konsekvenser. For eksempel taler Elena Esposito
og David Stark (2019) om, at en rcekke aggrege-
rede og automatiserede brugerevalueringer (for



Nr. 28 - Januar 22

eksempel pd Tripadvisor, for eksempel af hoteller)
s@dan set fungerer som vejledning for nye bruge-
re, ogsd uden at man egentlig behgver at tro pad,
at brugerevalueringer er valide og objektive, og
uden at man nogensinde fér indsigt i de algorit-
mer, der bestemmer indsamling, opsummering og
proesentation af resultaterne.

Det er foruroligende for den klassiske evaluator,
der mdatte mene, at fgrst udvikler vi en valid eva-
lueringsform, s& aftaler vi dens brug, og s& bruger
vi den. | praksis ser vi den omvendte rcekkefglge.

| denne situation er det selvfglgelig hgjst relevant
at scette ncermere fokus netop pd& konstitutive
virkninger.

De er pdévist inden for forskning (de Rijcke og
Wouters, 2016), sundhedsvaesen (Kerpershoek,
2016), undervisning (Hult og Edstrém, 2016), skolele-
delse (Hanberger, 2016), global governance (Erkkila
og Pironen, 2018), arbejdsmarkedspolitik (Ander-
sen, 2020), filantropi (Williamson, 2017) og socialpo-
litik (Nordesj®, 2020).

- Indhold

- Relationer
- Tid

- Verdenssyn

"Indhold” praeges for eksempel, nér temaer og
undervisningsformer indrettes efter, hvordan
undervisningen bedgmmes evalueringsmaoessigt.
"Teaching-to-the-test” er et velkendt fcenomen i
undervisningen. Men effekten vedrgrer ikke blot,
hvad der sker i den enkelte klasse. Ogsd& under-
visningsplanloegning, lcerebgger og overordnede
mal for undervisningen pdvirkes. En bestemt,
institutionaliseret evalueringsform hgrer sammen
med bestemte vinkler, temaer og kriterier. En enkel,
men sigende iagttagelse er for eksempel, at PISA-
undersggelser ikke beskceftiger sig med historie
og geografi. Man kan diskutere, om det skyldes,
at disse fag ikke er vigtige. Men det er i hvert fald
oplagt, at de er mere bundne til nationalitet og
sted end for eksempel matematik. Omvendt kan
man s& sige, at nér de ikke belyses i PISA, s& bliver

de mindre vigtige. Voila: en konstitutiv effekt. De
nationale test omfatter loesning, men ikke skriv-
ning, for sidstnaevnte er for svoer at bedgmme
automatisk. Hvilken effekt har det p& lcerernes og
elevernes méade at gd til faget p&? Hvilke politike-
re ville finde sig i, at nér de bruger dansk, mé det
kun veere til loesning, aldrig til at sige eller skrive
noget?

Under "relationer” indfanges der, hvordan evalu-
eringssystemer pdvirker menneskelige relationer.
Hvis udsagn regnes for vaesentlige? Hvis viden
regnes for gaeldende? Hvem stdr til regnskab for
hvem ud fra kriterier, man ikke selv har valgt? Selve
afrapporteringsforholdet er et budskab i sig selv.

Under punktet "relationer” kan man ogsd se pd
produktion og reproduktion af ulighed. Maria
Akselvoll har for eksempel forsket i betydningen af
IT i kommunikationen mellem skole og hjem. Mens
velstillede forceldre bruger deres kompetencer

til at stille opfelgende spargsmdal til skolen, bliver
forceldre, der i forhold til kompetencer og udstyr
er svagest stillede i forhold til IT, udfordret of, at de
ikke har fulgt "godt nok” med i barnets udvikling i
skolen (Akselvoll og Dahler-Larsen, 2021).

Under "tid” kan man beskoeftige sig med, hvorndr
og hvor hurtigt man scetter ind med bestemte
evalueringskriterier, hvilket pd& sin side giver for-
skellige tidsrammer for arbejdet. Det kan vcere

et problem, blandt andet fordi forskellige former
for arbejde har forskellige indbyggede, stoflige
"egentider” for at realisere bestemte effekter
(Rosa, 2014). N&r evalueringssystemer leverer
data online, kan der ogsé ske en acceleration af
evaluerings betydning i forhold til andre sociale
processer, for eksempel deliberative processer og
politiske processer, fordi sidstnoevnte simpelthen
kraever mere tid. Dreftelsen er allerede overhalet
of effekten.

Kategorien "verdenssyn” er opstillet for at vise, at
konstitutive effekter i meget omfattende forstand
kan betegne, hvad "det gcelder om”, og hvad "me-
ningen er” med en given indretning af en institu-
tion eller et professionelt felt. Nar sundhed ggres
op i kvalitetsjusterede levedr, som s& igen kan
omscettes til pkonomiske storrelser, s& er der alle-
rede sket en hel del med opfattelsen af sundhed.
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Nar forskning vurderes alene ud fra sine produkter
(publikationer), s& sidestilles den med produkti-
onsvirksomhed. Allerede Martin Heidegger (1951)
var inde pd, at viden og videnskab i det moderne
samfund ikke blot producerer "resultater”, men
ogsd et helt "verdensbillede”, en kosmologi.

Evaluering realiserer denne effekt helt ned i de-
taljen. Men Heidegger var ogsd inde pd, at men-
nesket (i al sin mangfoldighed og sammensathed)
ikke har teenkt sig selv med ind i det moderne
verdensbillede.

En aof de mekanismer, der i stedet "klemmer” men-
nesker ind i evalueringers billede, kaldes institu-
tionel lock-in (Osterloh og Frey, 2010). Ved lock-in
forstcerker en institution, ved hjcelp af sanktioner,
et handlingsspor, som allerede er valgt. For ek-
sempel kan man betegne personer, som kritiserer
evalueringssystemet, for at voere modstandere af
forandring eller kvcerulanter, eller endnu bedre:
Man kan antyde, at deres kritik skyldes, at de ikke
selv er dygtige nok til at opn& gode evalueringsre-
sultater. | tilgift giver udskiftning af personale mere
og mere accept af et givet evalueringssystem.

Det bliver svoerere at modvirke det. Til sidst kan
ingen sige sig fri for at blive ramt af dets virknin-
ger. Til gengceld vil fcerre og foerre opleve det som
problematisk, hvis ellers den institutionelle lock-in

virker. Man mé& ogsd tage evalueringssystemet
til sig som et faktum, selvom man i princippet er
uenig i dets preemisser. Det geelder for eksempel,
ndAr evalueringsresultater knyttes til bevillinger og
anscettelser.

Mekanismerne til at forstcerke et evaluerings-
system og dets konstitutive effekter kan voere
komplekse. Af og til evaluerer man et evaluerings-
system ud fra proemisser, som systemet selv har
sat, og succes bliver selvopfyldende. Det sker

for eksempel, hvis man evaluerer det nationale
BFI-system ud fra, at det med tiden har givet en
stighing i BFI-point.

Betragt ligeledes indfgrelsen af et karaktersy-
stem, hvis officielle filosofi er baseret p& graden
af mdalopfyldelse. S& sikrer man s& at sige i anden
potens, at mdl og evalueringssystemer indgdr i et
gensidigt stigningsforhold, hvorved man yderli-
gere styrker de potentielle konstitutive virkninger.
Det er ikke blot mélene, der styrkes og fastholdes.
Det er ogs& malstyringen som filosofi og som
menneskeopfattelse. For eksempel oplever vi nu
efter nogle &r med syvtrinsskalaen, som er baseret
pd& vurdering af, hvor mange fejl og mangler der
troekker ned fra den tilsigtede mdélopfyldelse, at
studerende i hgj grad har tilegnet sig tankescettet.
De argumenterer selv for, at hvis de har opfyldt de
opstillede mal, s& skal de have hgje karakterer. De
kan ogsé begynde at opfatte al undervisning, der
ikke er mdlrettet, for tidsspilde.

NAr studerende kritiserer Icerere for at "gd uden
for pensum”, sé& er det verdenssyn, der er plgjet
ind i karaktersystemet, konstitutivt bestyrket. Som
lcerer frygter jeg nogle gange, hvordan mine stu-
derende efterfplgende vil forholde sig til fremti-
dige arbejdsopgaver, hvis de gennem mange ar
har lcert, at det eneste, der skal til, er at leve op til
formelt fastsatte mdélsoetninger, hvis disse en dag
omfatter deportation af befolkningsgrupper eller
afskaffelse af demokratiet. For den installerede
mentalitet - "jeg har krav p& at blive evalueret
alene ud fra min lydige realisering af pd forh&nd
fastsatte mdlscetninger og pd hgjeste udmaoerkel-
se, hvis jeg ikke begdr fejl” — vil ikke udgare noget
bolvoerk for de studerende, den dag de stilles over
for horrible mélscetninger.
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Observationer under de fire kategorier, indhold,
relationer, tid og verdenssyn, er ikke adskilte, men
flettet sammen - ligesom replikker, karakterer, plot
og skcebner i et drama.

De opstillede domcener for konstitutive effekter

er s& brede og altomfattende, at der ikke rigtig
udelukkes noget fra at veere en mulig konstitutiv
effekt. Det gor det ogsd sveert at konkludere i en
given empirisk undersggelse, at der ikke var nogen
konstitutive effekter af en given evalueringsform. |
praksis kan man méske finde en eller anden kon-
stitutiv effekt, hvis man leder efter den. Vi har ikke
at ggre med et eksakt empirisk begreb, men med
et sensitizing concept, som fgrst fyldes ud med
materiale, n&r nogen gor det goeldende pd en be-
stemt mdade i en konkret undersggelse. Begrebet
lever og &nder sammen med en problematisering.

Her er det vigtigt at vaere omhyggelig. Det er ikke
nok at fastsld, at virkningen er utilsigtet. For hvor-
for vaere solidarisk med nogle bagvedliggende
intentioner, som mdske bdde er politisk proble-
matiske og desuden svcerere at kortlcegge? Man
kan jo heller ikke automatisk og pé& forh&nd vide,
at konstitutive virkninger er "ddrlige” eller forka-
stelige. For eksempel peger Emiel Kerpershoek et
al. (2016) p&, at sundhedspersonale laver fiksfak-
serier med registreringer i diverse dokumentati-
onssystemer - ikke til egen fordel, men til fordel
for patienten, for eksempel ved at give plads og
rum til nogle yderligere undersggelser i situationer
proeget af usikkerhed.

Indlysende nok mé& man jo medgive, at det ikke er
alle former for overvégning, registrering og kontrol,
som per definition har ddrlige virkninger. Vi synes
jo ofte som professionelle, at der skal vcere en vis
kontrol med alle de professioner, som vi ikke selv
tilhgrer. At en konstitutiv effekt for eksempel kan
indebcere en form for magtudgvelse alene ved at
scette bestemte afrapporteringsrelationer i vaerk,
er jo ikke ngdvendigvis darligt, medmindre det gar
ud over os selv. Vi kan drefte i et demokrati, hvilke

afrapporteringsrelationer, der skal vcere, klart
nok. Men det er svcert at forestille sig et demo-
krati, hvor ingen har krav p& afrapporteringer fra
andre. Med andre ord er en interesse i at pege pd
bestemte konstitutive virkninger forbundet med
en eller anden forestilling om, hvad der er ret og
rimeligt, og hvordan samspillet mellem mennesker
i et samfund bgr fungere.

Man md& derfor erkende, at der til enhver erken-
delse af en konstitutiv effekt hgrer en potentiel
diskussion af erkendelsesinteressen og af, hvor-
dan forskellige interessenter mdtte have det med
den pdgceeldende effekt og hvilke demokratiske
implikationer den métte have. Det gode ved
begrebet "konstitutive virkninger” er til gengceld,
at det ikke stiller sig tilfreds med, hvad forskellige
interessenter erkloerer som det stipulerede formal
med evaluering. De mé& ogsd forholde sig til, hvad
evaluering faktisk har af effekter.

Bemaerk ogsd, at evaluering som praktisk og po-
litisk virkemiddel i dag de facto har forladt eva-
lueringsfeltets oprindelige ide om, at evaluering
skulle foretages netop og kun netop i de situatio-
ner, hvor man kunne sandsynligggre en konkret og
positivanvendelse sGsom "lcering”. Det krav stiller
man ikke loengere. N&r man forlanger evaluerings-
kultur, er den ncermest blevet et gode i sig selv.
N&r man argumenterer for, at alle elever skal have
en elevplan, er det ikke, fordi alle kan have en pd-
vist gavn af den. | nogle elevplaner stdr der jo blot,
for eksempel i dansk: "Du arbejder godt. Men du
kan blive bedre til mundtlig og skriftlig dansk” Det
forestiller de faerreste sig vel har nogen konkret
lceringseffekt. Men det behgver det heller ikke at
have. Elevplanen er nemlig blevet en rettighed.
Evaluering i praksis er spredt s& meget ud, at den
ikke lcengere retfcerdigggres ved evalueringslitte-
raturens interne normer.

S& man udfordres pd, hvilke normer man sé skal
lcegge til grund for betragtninger af konstitutive
effekter. Samtidig er ogsé opsporingen af netop
"effekt” en udfordring. Forskningen har i de senere
ar stadig tydeligere vist, at produktionen af konsti-
tutive effekter er kompleks og interaktiv og der-
med ikke blot et resultat af et givet evaluerings-
system i sig selv.
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Evaluering som skrgbelig forandring af verden
Jeg har lédnt ordet "skrgbelig” fra videnssociologen
Nico Stehr, der taler om det moderne vidensam-
fund som skrgbeligt, fordi det konstant er p&vir-
ket af ny viden som produktionskraft. (I skrivende
stund holder jeg gje med dagens smittetal for at
finde ud af, om vi snart mé& lukke samfundet lidt
op igen).

Det er samfundets skrgbelighed, der muligger
konstitutive virkninger af evaluering, men samtidig
- og det er sd& pointen i model 3 - er selve viden,
evaluering og dermed konstitutive virkninger ogsé
selv skrebelige. Sagt mere konkret afhcenger
evalueringssystemers virkninger af en lang rcekke
handlinger og valg af mange instanser i meget
komplekse systemer. For eksempel kan samme
evalueringssystem have to ganske forskellige ef-
fekter p& offentlige og privatiserede arbejdsplad-
ser (Dahler-Larsen og Kjcer Foged, 2018). Ligeledes
har samme nationale evalueringssystem (BFI)
ganske forskellige virkninger pd forskellige univer-
siteter, hvor ledelsen via lokale ledelsessystemer
enten styrker eller svoekker virkningen af det na-
tionale system (Lind, 2019; Mouritzen et al., 2018).

Tillige kan professionelle, som selv er genstand for
evaluering, bruge evaluering mere eller mindre
aktivt i egen interesse (Fochler og de Rijcke, 2017).
De oplever mdaske ikke dette som et selvstoendigt
valg, givet det strategiske landskab, som define-
res af evaluerings- og finansieringssystemer. For
eksempel har jeg interviewet gymnasielcerere,
som var meget skeptiske over for elevtilfreds-
hedsvurderinger som kvalitetsmd&l. Men omvendt
kunne de ikke dy sig for at bruge positive tilfreds-
hedsvurderinger som markedsfgringsmateriale
over for nye elever, hvis et fald i elevtal ellers ville
medfgre fyring af to lcerere efter noeste sommer-
ferie (Dahler-Larsen og PihI-Thingvad, 2014). Mere
ressourcestcerke professionelle kan opleve at
have indflydelse p& evalueringssystemers design
og dermed indirekte p& deres effekter (Damlbrin
og Robson, 2011), ogsd selvom enhver s&dan indfly-
delse kan vecere tvetydig (Jensen, 2009).

Tillige bevceger de fleste professionelle sig i dag

i komplekse systemer, hvor mange evaluerings-
systemer, delvist overlappende, delvist konflige-
rende, forsgger at proege hverdagen (Pollock,
2018). Det kan give et vist spillerum for ageren,

om end stadig under usikkerhed. Nogle oplever
ogsd at veere lpbende involveret i forhandlinger
om konsekvenser af evalueringssystemer, som
kun giver utilstraekkelige og partielle billeder af
virkeligheden, hvilket kun gger betydningen af for-
handlinger, hiven og halen i det daglige (Dambrin
og Robson, 201).

Der er tilstroekkeligt mange stoerke mekanismer

til at omgé validitet for i stedet at g& direkte til
konsekvenser. En medvirkende forklaring er, ati
en verden med mange virkelighedsopfattelser

vil "validitet” og "reliabilitet” alligevel voere mere
eller mindre subjektivt defineret og kan derfor
ikke voere en generel forudsoetning for praktisk
handling. | en nyere undersggelse har jeg fundet,
at arbejdsmiljgreproesentanters vurdering af, om
en arbejdspladsvurdering (APV) giver et reelt bil-
lede af arbejdsmiljpet, ikke er korreleret med, om
samme APV bliver brugt som dokumentation p&
arbejdspladsen. Om man selv synes, at billedet er
dcekkende, og om andre overbevises om, at bil-
ledet er troveerdigt, er sdledes to adskilte funktio-
ner. Begge er i gvrigt korreleret med, at der faktisk
foretages handling som opfglgning p& APV’en. S&
der er flere veje til handling. Ikke alle g&r gennem
reliabel evaluering.

Tveertimod virker en hel del evaluering altsé netop,
ganske uafhcengigt af om vi synes, at den er meto-
disk god og dcekkende for vores veerdier. Desuag-
tet kan evaluering etableres som fakticitet uden at
afhcenge aof reliabilitet og kulturel kongruens.

Michael Power (2019) har udviklet en teoretisk mo-
del for, hvordan man kan forst& etableringen aof
en s&dan fakticitet trin for trin. Med udgangspunkt
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i de spor, som evalueringsdokumentation scet-

ter sig, kan effekten blive institutionaliseret, néar
dokumentationen indgdr i organisatoriske rutiner,
ndr interne evalueringsfunktioner bliver magtfulde,
ndr disse opndr alliancer med eksterne parter osv.
Der er naturligvis til dels tale om en pd&virkning

af tankemd&der, diskurser og mentalitet. Men de
konfigurationer, der skaber effekter ud af evalu-
ering, virker ogs& gennem dokumenter, netvoerker,
medier og ressourcestromme. Og de kan som sagt
virke uden fgrst at vcere "godkendt” af bevidsthe-
den og normerne.

Tanken her minder om en pointe hos Slavoj Zizek
(2008). Han taler om, at en "bevidstgerelse” ikke
hjcelper over for ideologi. Vi tager gerne retorisk
afstand fra forkastelige ideologier og undertryk-
kende systemer. Samtidig er vores handlinger
indflettet i selvsamme. Hvilket vi godt ved. Det er
vores handlinger, der er ideologiske, ikke vores be-
vidsthed. En vending af vendingen i denne artikels
titel lyder derfor, at man ikke kan sige sig fri for
konstitutive effekter.

Pointen kan bruges til at understrege, ati vore
dages komplekse organisatoriske systemer virker
evalueringer ikke altid "imod” os. De virker ogsd
"gennem” os, gennem vores handlinger. Ogsé
selvom vi ganske godt ved, at evalueringssyste-
mer er ufuldstoendige, imperfekte, hverken valide
eller reliable osv. Det er altsé veerre fat, end at
evalueringsoptimismen stadig har tag i os. Selv
ndr vi opgiver evalueringsoptimismen i vores
tanker, s& har de konstitutive virkninger allerede
tag i vores handlinger. Med den tredje model,
"evaluering som skrgbelig forandring af verden’,
kan vi skitsere en slags "I@sning” p& det problem,
Heidegger skitserede. Mennesker passer faktisk
ind i evalueringernes verdensbillede. Mennesker
er aktivt medvirkende, men altsd stadig uden et
gennemtcenkt forhold mellem menneskebilledet
og verdensbilledet.

Hvis man nu erkender, at konstitutive effekter of
evaluering er reelle nok, men samtidig skrgbelige,
fordi de afhcenger af tusind aktgrers handlinger

i komplekse systemer, kan man stille nogle rele-
vante spgrgsmal til nogle af disse aktgrer. Det

er jo sjovt nok os sely, blot i forskellige roller. Til
konstruktgrer af evaluering kan vi spgrge, om de

ikke godt vil tage noget mere praktisk medan-
svar for de konstitutive virkninger af de systemer,
de bygger op. Det mé& vcere tiden til at betragte
det som et forceldet svar, at "det har selvfglgelig
aldrig vceret intentionen, at systemet skulle have
disse virkninger” (som en ministeriel repraesentant
sagde, da vedkommende hgrte, at BFl-optcellinger
pd& nogle universiteter bliver brugt pd individni-
veau i et for mig at se bemcerkelsesvaerdigt forsgg
pd at sige sig fri for sit ansvar).

Man kunne som konstruktgr af evalueringssyste-
mer vaere mere nysgerrig pd, hvilke virkninger et
s@dant system i praksis har, og derncest forholde
sig i handling til det, man opdager. Det gcelder
ogsé politikere. N&r man for eksempel politisk voel-
ger, at en institutions evne til at tiltrcekke private
forskningsmidler indgdr i tildelingen af offentlige
ditto, s& forstcerker den politik jo de konstitutive
virkninger af private aktgrers indflydelse p& forsk-
ningen gennem en mekanisme, hvor de jo ogsd
bestemmer over de offentlige midlers fordeling.
Man kunne i stedet have valgt, at de offentlige
midler skulle have andre virkninger, méske kom-
penserende virkninger i forhold til de private.

Ogsd ledere mé kunne udfordres pd, om de dcem-
per eller forstaerker evalueringssystemer internt

i deres organisationer. Empirisk forskning tyder i
hvert fald pd, at de har en medyvirkende rolle at
spille.

Det har vi ogs@ som professionelle. Hvis profes-
sionalisme er at udgve dgmmekraft inden for en
ramme, s& mé& vores medvirken til realisering af
konstitutive virkninger af evalueringssystemer
0gsd kunne bedgmmes og debatteres.

Som ncevnt tyder forskning pd, at konstitutive
virkninger realiseres gennem handling, de p&fe-
res ikke kun. Som minimum kan man starte med
at undlade at gange dem op. For eksempel kan
celdre forskere gange virkningen af bibliometri-
ske indikatorer op, nér de fortceller unge forskere,
at det eneste, der teeller, er publicering i ganske
bestemte tidsskrifter. Det gcelder i hvert fald, hvis
den opskrift faktisk er strammere fortalt, end hvad
der faktisk sker i det pdgceldende forskningsmilje.
En gang imellem kan vi som forskere skrive i tids-
skrifter, hvor vi tror, der foregdr noget interessant,
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fordi folk lceser vores artikler i stedet for blot at
teelle dem.

Og hvornér, hvorfor og hvordan skal vi sommeti-
der indrette undervisningen, s& den ikke svarer til
de studerendes forventninger og dermed spolerer
tilfredshedsmalingerne, for simpelthen derved

at scette nye logikker i gang? Et farligt, underlig-
gende spergsmal er imidlertid det, som stilles af
Bénédicte Vidaillet (2021): Er vi afskdret fra sddan-
ne eksperimenter, simpelthen fordi vi er blevet for
psykologisk afhcengige af gode evalueringsresul-
tater som en vej til anerkendelse?

Konstitutive virkninger og demokrati?
Nar vi alle p& forskellige mader medvirker til at
skabe konstitutive virkninger, kan man selvfglgelig
rejse spgrgsmadlet, om disse virkninger kunne ggo-
res til genstand - ikke blot for individuelle krum-
spring (og psykologisk tolkning), men for politisk
tolkning og fcelles demokratisk h&ndtering? Det er
et vigtigt og presserende spgrgsmadl. Men vanske-
ligt, for, som vi har set, er konstitutive virkninger
vanskelige at afgrcense og
vanskelige at pdvise. De
er relative til betragte-

ren, relative til normer og veerdier, og vi er ofte for
meget viklet ind i dem til at erkende dem.

P& den mdade forbinder begrebet konstitutive virk-
ninger pd ny evaluering med en drgftelse og be-
lysning af vcerdier, som var en oprindelig ambition
i evaluering, men som pd en eller anden méde er
gdet tabt i mellemtiden.

En interessant udfordring er, hvordan man ska-
ber demokratiske institutioner, hvor feedback

om konstitutive virkninger p& ny kan nd frem til
beslutningstagere, og hvor disse virkninger ikke
blot afvises blankt som "utilsigtede”, men i stedet
tages alvorligt som nogle konsekvenser, der bor
h&ndteres. De er resultater af den fcelles skaebne,
som kommer af, at mange aktgrer er viklet ind i de
samme evalueringssystemer.

Et mareridtsscenarie er, er mange egentlig er lige-
glade med, hvordan evalueringer egentlig virker,
bare man selv redder sig en position, hvor man
konstruerer evaluering, men ikke oplever dens ef-
fekter. Et besloegtet mareridtsscenarie er en situa-
tion, hvor et topstyret evalueringssystem skaber en
rcekke konstitutive virkninger, som alle i systemet
kan se, men som dem i toppen ikke behgver at for-
holde sig til. Den fgrste position hedder specialist.
Den anden politiker.

For at bryde dgpdvandet tcenker jeg personligt
en del over, om det hidtidige forlgb omkring de
nationale test kan tjene som en slags model eller
i det mindste som et pilotprojekt. Der har voeret
plads til en omfattende debat og en grundig
evaluering. Der har veeret en r&dgivningsgruppe
med mange interessenter, som efter fcelles
drgftelser har givet input til politikerne om,
hvordan fremtidens test kunne se ud, hvis
man gnsker at opretholde nationale test.
Det lykkedes faktisk til sidst forligskredsen
at cendre det nationale testsystem. Men
alle ceg skal selvfglgelig ikke lcegges i
den kurv. N&r det kommer til skabelse
af konstitutive virkninger, s& goelder
det i mere end én forstand, at ingen
kan sige sig fri.
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