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Artiklen er udtryk for forfatterens egen opfattelse.

Systematisk vurdering af udvikling
hos socialt udsatte barn og unge:

Trivselslinealen og
barnets progression

Et stigende fokus pd evidens og dokumentation i
velfcerdsprofessionerne er ogs@ kommet til myn-
dighedsarbejdet p& omrddet for bgrn og unge i
udsatte positioner. Der er stigende opmaerksom-
hed p& mdaleredskaber, som kan understgtte myn-
dighedssocialrddgiveres opfglgning pd barnets
progression.

Artiklen praesenterer en model for de elementer,
videnskilder og redskaber, der kan indgd i en sags-
behandlers opfelgning. Med Trivselslinealen som
case vises, hvordan forskellige forstdelser kan fgre
til flere gyldige anvendelsesformer. Der argumen-
teres for, at det er vigtigt at afklare forst&elsen af
begreberne progression og progressionsmaling,
sd redskaberne kan finde en hensigtsmaessig og
gyldig anvendelse i en sagsbehandlers opfglgning
og i den lokale vidensudvikling.

progressionsmaling, udsatte barn og
unge, opfglgning, sagsbehandling, trivsel.

Indledning

De kommunale myndigheder har efter servicelo-
ven ansvar for, at bgrn og unge i udsatte positio-
ner f&r den rette hjcelp og stette, s& de kan opnd
samme muligheder for personlig udvikling, sund-
hed og et selvstcendigt voksenliv som deres joevn-
aldrende. Omrddet har ligesom andre velfcerds-
professioner i de seneste drtier vceret proeget af
et stigende fokus p& dokumentation, resultat-
baseret styring og evidenspolitik (Krogstrup, 2011)
- eller med den svenske evalueringsforsker Evert
Vedungs ord: New Public Management-bglgen og
evidensbglgen (Vedung, 2016).

Mens mange kommuner efterhdnden lcenge har
haft fokus p& udbredelse af evidensbaserede
familiebehandlingsprogrammer, som sagsbe-
handleren kan visitere til, og som udfgrerne af
indsatserne skal dokumentere, er det stoerke fokus
p& myndighedssagsbehandlerens egen resultat-
dokumentation imidlertid af nyere dato (Lindeberg
et al,, 2018). En raekke danske kommuner har i de
senere &r omlagt omrddet for udsatte bgrn efter
'svensk model’ med henblik pé& tidligere forebyg-
gelse og en mere dialogisk og hyppigere opfalg-
ning pd indsatserne. Et af de centrale principper
er her, at en opnormering af antallet af myn-
dighedssagsbehandlere skal ggre det muligt at
scette tidligere ind, ndr problemerne begynder at
eskalere, s& behov for mere indgribende indsatser
kan forebygges. Det kreever, at sagsbehandleren
lpbende har kontakt med familien og fgling med
barnets trivsel og udvikling, ogsd i perioderne
imellem de lovpligtige opfelgningskadencer (So-
cialstyrelsen 2018a; 2018b).

Den svenske models stcerke fokus pé rettidig
justering af indsatser efter barnets behov har
ligesom de to ncevnte evalueringsbglger medvir-
ket til en stigende interesse for redskaber, som kan
anvendes i myndighedssocialrddgiverens maling
af barnets progression. Den store interesse for
md&leredskaber har imidlertid ikke voeret modsva-
ret af tilsvarende grundige undersggelser af, hvor-
dan progressionsmalinger konkret kan anvendes i
socialréddgiverens opfglgning. N&r introduktionen
af méleredskaber begrundes med voerdien af
dokumentation og malinger for en vidensbase-
ret opfelgning, stér det dermed ikke altid klart,
hvad mellemregningerne er. P& trods af vaesent-
lige undtagelser som Mgller (2018) og Mackrill og
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Svendsen (2021) foreligger kun fé& egentlige studier
af de konkrete processer og redskaber, der ind-
gdrividensgenereringen i forbindelse med en
opfelgning.

Endvidere er en rcekke afklaringer af genstands-
feltet npdvendig forud for séddanne studier.

Artiklens formal er at bidrage til en afklaring af
principper for opfplgning og af de typer af red-
skaber, der kan understptte sagsbehandlerens
vurdering af barnets progression. Fgrst diskuteres
de forstéelser af progression, progressionsmaling
og mdleredskaber, som findes i litteraturen og i
praksisfeltet. Derncest proesenteres en model for
de elementer, videnskilder og redskaber, der kan
indgd i en sagsbehandlers opfelgning. Endelig
vises med KLs Trivselslineal som case, hvordan de
forskellige forsté&elser af progressionsmdling har
betydning for de krav, der md stilles til en gyldig
anvendelse af redskabet som dialogredskab eller
skaleringsredskab. P& baggrund af dokumentatio-
nen for Trivselslinealen argumenteres der imidler-
tid for, at redskabet med fordel kan betragtes som
en evalueringsrubrik (evaluative rubric), hvilket har
andre implikationer for anvendelsen.

Elementer i opfglgning pd barnets progression

| litteraturen og i praksisfeltet anvendes beteg-
nelsen progressionsmaling om anvendelse af en
broget samling af redskaber af meget forskel-

lig karakter, som har det til feelles, at de méler
‘orogression’. | VIVEs kortloegning af kommuner-
nes progressionsmdlinger pd det specialiserede
bgrne- og ungeomrdde defineres progressions-
maling som "gentagne, systematiske mélinger,
der har til formdl at afdoekke udviklingen af
forhold, som har betydning for et barns eller en
ungs udvikling og trivsel, (.) herunder malinger af
udviklingen i problemtyngde for et barn eller en
ung” (Lindeberg et al,, 2018, s. 11). Termen ‘progres-
sionsmdlingsredskaber’ anvendes i rapporten som
"samlebetegnelse for redskaber og metoder, der
anvendes til at méle udviklingen af bgrn og unges
trivsel og udvikling”.

Maling af et barns trivsel og udvikling udggr imid-
lertid ikke i selv en progressionsmdaling. Det ligger
b&de semantisk og logisk i begrebet, at progressi-
on er en bevcegelse fremad i forhold til noget — det
vil sige fremgang i forhold til et mal eller et bestemt
udviklingsniveau. Begrebet 'progression’ behgver
ikke at hacenge sammen med en linecer forstéelse
af barnets udvikling som en bevcegelse, der kun
kan g& fremad. Men det indebcerer en forstéelse
af en bekymrende situation, som man arbejder

pd& at komme voek fra, og en bedre situation,
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som man arbejder p& at ncerme sig. | sagsbe-
handlingsmetoden Signs of Safety og Den Lgs-
ningsfokuserede Tilgang (Turnell et al., 2013) kaldes
de to elementer fx henholdsvis 'bekymringsgrund-
laget’ og 'hvad vil vi se ske’, hvor det fgrste udger
en baseline for indsatsen, og det sidste indeholder
myndighedens og familiens mail.

Mdalopfglgning og resultatmaling

En sagsbehandler har dermed flere sigtelinjer, som
barnets progression kan forstds i forhold til. De ud-
springer dels af mélene for den specifikke indsats
for det enkelte barn, og dels af barnets generelle
udvikling og trivsel.

Det fplger af serviceloven, at
sagsbehandleren skal felge op pd&, om mdlene
i handleplanen er opfyldt, skal bibeholdes el-
ler cendres. Med sagsbehandlingssystematikken
Integrated Children’s System (ICS) udarbejdes et
overordnet formdl og i funktion heraf de mere
konkrete mdél. Der loegges op til, at der arbejdes
med f&, men prioriterede 'SMART-mAl’ (Socialsty-
relsen, 2018c). MdAlene skal formuleres, s det er
tydeligt for alle parter, hvad mdlet med indsatsen
er, og hvordan det vil kunne ses, om det opnds.
Progressionsmdlinger med forskningsmaessigt
validerede redskaber eller andre standardiserede
skalaer kan informere vurderingen af mé&lopfyldel-
sen, men vil ikke i sig selv vcere tilstroekkelige til at
besvare spgrgsmdlet om mdalopfyldelse. Det fplger
af det forhold, at mdlene i en handleplan har
individuel karakter, mens redskaber og skalaer er
konstrueret til at mdle det samme parameter pd
tveers af medlemmer af en malgruppe.

Hensigten eri stedet, at mdlene formuleres s
tydeligt, at opfyldelsen kan vurderes ud fra
sagsbehandlerens egne observationer, dialog og
kommunikation med barn, forceldre og netvcerket
omkring barnet. Der vil typisk indg& mundtlige eller
skriftlige udtalelser fra andre fagpersoner. Der kan
eventuelt ogsd& anvendes data fra fagsystemer
om fx skolegang, hvis indsatsen vedrgrer bekym-
rende skolefravcer.

Behovet for f&, afgroensede
og individuelt udformede mal betyder imidlertid
0gsd, at handleplanens SMART-mal bliver for speci-
fikke til, at opfelgningen alene kan fokusere pd disse.

Selv om de opstillede mdal er opnéet, er det ikke
sikkert, at indsatsen kan afsluttes. Af lovgivnin-
gen felger ogsd et ansvar for helhedsorienteret
opfalgning pd barnets udvikling; dets adfcerd,
kompetencer, sundhed og trivsel. Myndighedsso-
cialr&dgiveren vil her have fokus pd&, om udviklin-
gen hos barnet og familien tilsiger, at md&lene revi-
deres, eller om der er behov for en ny bgrnefaglig
underspgelse og formulering af nye mail.

Ejrnoes og Guldager (2008) anfgrer, at kravet om
en praktikers helhedssyn ofte har "stéet som en
uopfyldelig ambition om at tage hensyn til alle
de konkrete omstcendigheder, hvilket hverken er
muligt eller pnskeligt, og det har samtidig gjort, at
det har veeret smdat med anvisninger p&, hvordan
et helhedssyn konkret skulle udmegntes”. En sags-
behandler vil sGledes have behov for modeller og
redskaber, som tillader, at der p& baggrund af et
helhedssyn foretages en kvalificeret fokusering
gennem formulering af mdlscetninger og valg af
indsats.

Med ICS anlcegges et s@dant helhedssyn p& bar-
nets udvikling, forceldrekompetencer og familie
og netvecerk, som er baseret p& Bronfenbren-

ners 'udviklingsgkologiske’ model (Mehlbye, 2007;
Bronfenbrenner, 1979). Det rejser spgrgsmdlet, hvori
sammenhcengen mellem opfelgning pd mdalop-
fyldelsen og opfelgning pé& barnets generelle
udvikling og trivsel bestar.

| Aarhus Kommunes dokumentationsmodel for
‘effektvurdering’ fastscettes mal for de udvalgte
omréder i den bgrnefaglige underspgelse (angivet
i servicelovens § 50). Det vurderes pd en skala fra
1til 10, hvad barnets status er for hvert af omrd-
derne. N&r madlscetningerne er formuleret, foreta-
ges en vurdering af, hvor barnets ressourcer og
stgttehov vil ligge p& samme skala, hvis mélene
opnds (Vidensportalen, u.d.). Logikken er, at nér
det ved en senere opfplgning vurderes, at et mal
er opndet, kan scoren alt andet lige cendres, s&
den svarer til den angivne forventning. Med denne
fremgangsmdade anvendes mdlopfyldelsen som
indikation pd& barnets og familiens bevoegelser
mellem de proedefinerede udviklingsniveauer, og
mdlopfyldelsen knyttes derfor direkte til scoren p&
skalaen. Ved en opfglgning vil man derfor skulle
vurdere, om alt-andet-lige-betingelsen er opfyldt,
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eller om situationen har cendret sig, s& andre for-
hold mé& tages i betragtning.

Opfyldelsen af mélene i handleplanen giver vigtig
information til vurdering af barnets generelle
udvikling og trivsel, men vil som sagt ikke vcere
nok i sig selv. Ogsd i denne vurdering skal sags-
behandleren skabe en syntese af forskelligartede
informationer fra mange videnskilder; denne gang
med et bredere sigte.

Mens vurderingen af progression i forhold til af-
talte mal har faste sigtepunkter i handleplanen, er
det ikke p& samme mdéde givet, hvilke specifikke
standarder barnets generelle udvikling og trivsel
skal holdes op imod. Som Harrits (2018) viser, spiller
stereotyper, relateret til

socialklasse, ofte en rol-

le i praktikeres faglige

vurderinger. Det goel-

samtidig voere opmaoerksom pd, at mdleresultatet
ikke i sig selv aktiverer forestillinger om sociale ste-
reotyper, som s& appliceres i den videre praksis.
Det vil derfor stadig vcere ngdvendigt at indhente
og anvende informationer og perspektiver af
forskellig karakter. Ogsé fordi proecisionen i hver
enkelt madling vil vcere mere usikker end p& det
aggregerede niveau, hvor et redskab kan vcere
valideret.

Progressionsmdlingsredskaber

Det fplger af ovenstédende, at b&de validerede
redskaber og dialogbaserede vurderingsredska-
ber til progressionsmaling kan vcere relevante for
en sagsbehandlers opfglgning. Centrale forskelle
pd& de to redskabstyper vises i Tabel 1.

der den ukontrollerede
aktivering af stereoty-

Videnskabelig gyldighed
Redskabet mdler det, det skal madle,
pd en proecis mAde, nAr det anvendes

Kommunikativ og kontekstuel gyldighed
Redskabets gyldighed afhcenger af
formidlingen og anvendelsen i den

per hos fagpersonerne,
som iscer sker, nér de
meder mennesker, som
har anden social bag-
grund end dem selv, og
det gcelder den faglige
praksis for anvendelse
af informationerien
konkret situation, hvor
en applicering af ste-
reotyper kan finde sted.

domcene.

Scoren giver typisk mulighed for
indplacering i forhold til normtal,
s@ et barn kan sammenlignes med

korrekt. Det har begrebslig validitet i
sit konstrukt og realibilitet i mdlingen.

Understgtter preecision i maling ved
hjcelp af indikatorer, som daekker et
specifikt udsnit af det relevante

konkrete situation.

Understgtter vurdering af udvikling
ved hjcelp af dialog om kriterier, som
tilsammen dcekker hele det aktuelle
domceene.

Redskabet giver mulighed for vurdering
op imod prceedefinerede eller aftalte
kriterier.

en jeevnaldrende normalgruppe.

Brug af validerede

maleresultaterien

sagsbehandling kan modyvirke den aktivering og
applicering af stereotyper, som Harrits beskriver.
Det kan fx ske ved brug af redskabernes danske
normtal for en sund og alderssvarende udvikling i
et barns adfcerd og kompetencer - eller omvendt:
normtal for de symptomer og belastningsniveauer,
som ligger inden for en normal udvikling. Har bar-
net psykosociale problemer, kan sagsbehandleren
fx voelge at lade sin vurdering stette af malinger
med Strengths and Difficulties Questionnaire
(SDQ), som indikerer, hvor langt barnet — med sine
problemer og kompetencer -ligger fra den joevn-
aldrende del af normalbefolkningen (Arnfred et al.,
2019). Med Harrits’ begreber bgr sagsbehandleren

Tabel 1. Typologi for progressionsmdlingsredskaber.

er videnskabeligt konstru-
eret med henblik pd& hgj gyldighed og pdlidelig-
hed. Eftersom deres psykometriske egenskaber
er kendte, kan de bidrage med standarder for
alderssvarende udvikling, sundhed og trivsel, som
progressionen kan holdes op imod. Men proeci-
sionen kommer med den pris, at disse redskaber
vanskeligt kan male alle faktorer, som er relevante
for den overordnede vurdering af barnets udvik-
ling og trivsel. De kan heller ikke méle progressio-
nen i forhold til de aftalte mal 1:1.
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forstds ikke-
validerede redskaber til at foretage en vurdering
& baggrund af dialog. Hertil hgrer den ncevnte
model for effektvurdering fra Aarhus Kommune
og andre kommunale dokumentationsmodeller,
hvor myndigheden kommer frem til en score pd
et skalatrin gennem en dialog om kriterierne med
barnet, familien og eventuelt andre fagpersoner
eller ressourcepersoner. Det goelder ogsd den
meget fleksible 0-10-skala i Signs of Safety (Turnell
et al., 2013), som anvendes i dialogen om det helt
specifikke bekymringsgrundlag og om det lige
sé specifikke indhold i 'se ske-elementet. Disse
redskaber er velegnede til at tale om prcecist det,
der er behov for; skant de er mindre egnede til at
mdle proecist, da deres psykometriske egenska-
ber ikke kendes ncermere. P& samme mdde kan
skalaerne i Feedback Informed Treatment (FIT)
anvendes til at eksternalisere tanker og folelser,
som ellers ville veere sveere for dialogpartnerne at
f& frem. Fagpersoner og forceldre, som foretager
parallelboedgmmelser af samme barn, kan ogsé
anvende skalaer til at eksplicitere for hinanden,
prcecist hvor alvorlig deres bekymring for barnet
er (Stokholm og Kallesge, 2017). Formdlet er her ikke
ngjagtighed i mdlingerne, men den transparens
og tydelighed i vurderingen, som anvendelsen af
en skala som et fcelles tredje kan give.

Kriterier og indikatorer

Der er altsd tilsyneladende et dilemma i valget
mellem madlinger, som er daekkende for det do-
maene, de skal male, og madlinger, som er praecise
og pdlidelige. Problemet er velkendt i evaluerings-
forskningen, hvor der tales om et trade off mellem
bandwidth og fidelity, det vil sige mellem begrebs-
lig gyldighed og prececision i mdalingen (Salgado,
2017). | ncerveerende sammenhoeng kan problemet
formuleres som forskellen p& anvendelse af krite-
rier eller indikatorer i en vurdering (Davidson, 2012).

Socialfaglige domoener som omrdderne for bgrns
udvikling og trivsel er sammensatte konstrukter
med mange elementer. Vi kan definere dem ved
en roekke kriterier, som tilsammen doekker hvert
domcene. Vi kan ogsd formulere en graduering af
kriterierne, fx: jo stoerkere kompetencerne er pd
et specifikt omrdde, jo mere alderssvarende er
udviklingen.

Men s&danne kriteriers opfyldelse kan oftest
ikke males direkte. Hertil kraeves en socialfaglig
vurdering.

Man kan ogsé foretage specifikke operationali-
seringer af kriterierne i form af indikatorer. Med
indikatorer menes malbare variable og specifikke
tegn, som kan observeres direkte, og som udgor
nedslag i centrale dele af domaenet. Men hver
indikator rammer kun en mindre del af domaoe-
net. Nogle rammer mdéske endda lidt ved siden
af, skgnt de kan voere empirisk forbundet med
domcenet (ogsd kaldet proxy-indikatorer). Det
betyder, at det nogle gange vil vaeere muligt for en
analyseenhed at score hgjt pd indikatorerne, dog
uden at den ligger hgjt p& det egentlige domcene.
Man kan ogsé forestille sig det modsatte, at gen-
standen for vurdering ligger hgjere pé& det egen-
tlige domaene, end det fremgdr af indikatorerne.

Sagsbehandlerens samlede vurdering

Som vi har set, kan progression og progressions-
maling have flere betydninger, som alle kan vcere
gyldige i forbindelse med en sagsbehandlers
opfplgning.
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PROGRESSIONSMALING SOM ... GRUNDLAG OG FREMGANGSMADE PROGRESSION | FORHOLD TIL ...

Vurdering af malopfyldelse Vurdering af specifikke mal for

barnet og familien.

Mal i handleplan (fuld, delvis eller
ingen malopfyldelse).

Samlet vurdering pd baggrund af
dialog og andre oplysninger i sagen.
Vurdering af barnets

Helhedsvurdering af barn og familie. Normgivende niveauer for alders-

udvikling og trivsel

Samlet vurdering pd baggrund af

svarende udvikling, sundhed og
trivsel.

malopfyldelse, dialog, resultat-
malinger og andre oplysninger i

sagen.

Maling af adfcerd og

kompetencer eller anden skala.

Tabel 2. Tre typer af progressionsmdaling.

Uanset fremgangsmdaden har sagsbehandle-

ren som myndighedsrepraesentant ansvar for at
komme frem til den endelige vurdering af barnets
progression og fortsatte behov i forbindelse med
en opfglgning. Ovenfor er der peget pd et dilem-
ma vedrgrende indikatorer og kriterier for progres-
sionsmaling:

Skal sagsbehandleren anvende indikatorer, som
er entydige empiriske operationaliseringer af
kriterierne for progression? Eller er det mere hen-
sigtsmaessigt at holde sig til bredere kriterier, som
er daekkende for hele det domcene, hvor der er
behov for progression?

Vudering af opfyldelse
af mali handleplan

—
e~

Mdaleresultat fra valideret redskab

Udvikling i forhold til normtal for
adfcerd, kompetencer, trivsel eller
belastninger.

Som diskussionen ovenfor gerne skulle have vist,
er der imidlertid tale om et falsk dilemma, for
sagsbehandleren kan qua de forskellige dimen-
sioner i barnets progression have behov for alle
de noevnte typer af progressionsmalinger. Der er
ikke behov for at vcelge mellem fremgangsmader,
men for en systematik for, hvordan de kan kobles
til hinanden i en sammenhcengende model. Figur 1
viser et forslag til en sédan model for elementerne
i opfglgning p& barnets progression. Formalet er
at indkredse en ramme for fremtidige studier af de
processer og den vidensgenerering, der indgdr.

Samlet vudering af
udvikling og trivsel

Sagsbehandlerens samlede vudering

Sagsbehandlerens observationer

Data i fagsystem

Dialog med barn og familie

Progressionsmdlinger
af adfcerd, kompetencer,
sundhed, trivsel

Dialog med fagpersoner

Figur 1. Elementer i sagsbehandlerens opfglgning pd& mdal for barnet, dets udvikling og trivsel.
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Modellen (figur 1) illustrerer, hvordan sagsbehand-
lerens vurdering af malopfyldelsen beror p& en
samlet vurdering af alle relevante oplysninger
vedrgrende de specifikke mdl: egne observationer,
systemdata, dialog og mdlresultater. M&lopfyldel-
sen informerer sammen med andre oplysninger
sagsbehandlerens samlede vurdering af barnets
udvikling og trivsel. Vurderingen kan endvidere be-
tyde, at der viser sig behov for cendring af mdlene
i handleplanen (den grd pil).

Modellen afspejler ogsd et samspil mellem myn-
dighed og udfgrer i udformningen af grundlaget
for vurdering af barnets progression. Nogle valide-
rede madleredskaber kan, som SDQ, anvendes pd
tveers af en roekke malgrupper af udsatte bgrn.
For andre madlgrupper vil det vcere relevant at an-
vende mere malgruppespecifikke mdleredskaber
- for kriminalitetstruede unge fx YLS/CMI (Youth
Level of Service/Case Management Inventory).

Det er formentlig hverken realistisk eller hensigts-
maessigt, at myndigheden skal implementere og
anvende malgruppespecifikke redskaber for alle
malgrupper p& omrddet. | stedet kan det vcere
udfgrers ansvar at anvende specifikke mélered-
skaber alt efter malgruppe, den faglige tilgang og
de forventede resultater af en indsats.

I modellen er s&idanne progressionsmadlinger pla-
ceret i bunden for at vise, hvordan et mdéleresultat
— typisk fra udfgrer — vil kunne udggre en del af
grundlaget for myndighedens opfglgning p& mal,
udvikling og trivsel. Et eksempel kan vcere en ung,
som er anbragt p& en dggninstitution, og hvor
det aftalte mdl er, at den unge kan opnd s& gode
sociale kompetencer og s& stor en symptomre-
duktion, at der kan ske hjemgivelse.

Udfgrer kan méle kompetencer og symptomni-
veau med forskellige validerede redskaber. Ved en
opfelgning vil myndigheden skulle tage stilling til,
hvilken betydning mdéleresultaterne skal tilloegges
i vurderingen af mdélopfyldelsen, nadr de sammen-
holdes med udviklingen i forceldrekompetencer og
familiens forhold i gvrigt (Mgller og Andersen, 2016).

Evalueringsrubrikker

Validerede og dialogbaserede redskaber kan pd
hver sin vis indgd i de typer af progressionsmd-
linger, der er vist i Tabel 2. Der findes imidlertid en
tredje og ofte overset type af vurderingsredska-
ber, som netop er egnet til den sammenfatning af
oplysninger, mdéleresultater og vurderinger, som
sagsbehandleren udfgrer i en opfelgning. Det dre-
jer sig om evalueringsrubrikker, i litteraturen kendt
som evaluative rubrics.

En evalueringsrubrik bestdr af tre logisk
forbundne komponenter (Oakden, 2018):

1. Kriterier for, hvorndr noget er godt/dérligt,
modent/umodent, hgjt/lavt eller lignende.

2. Niveaudelte beskrivelser af vcerdi eller
prcestationer, som viser en graduering
relateret til kriterierne.

3. En procedure for, hvordan man
indplacer en genstand for vurdering
pd ét af niveauerne.
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| evalueringslitteraturen (fx Arter, 2012)

er der formuleret en rcekke kvalitetskriterier
for evalueringsrubrikker, hvoraf kan
ncevnes de fglgende:

- Kriterierne er doekkende for evaluerings-
rubrikkens domaene; men ikke over-
lappende, s det samme kun tceller
med i vurderingen én gang.

- Niveauerne er doekkende for hele
udfaldsrummet (fx lav til hgj) og
gensidigt udelukkende.

- Niveauerne er beskrevet parallelt;
beskrivelserne af kategorierne indeholder
gradueringer af de samme elementer,

s& man kan sammenligne pd tveers.

Den begrebslige gyldighed af komponent

1 - det vil sige, hvor godt kriterierne daekker
evalueringsrubrikkens domcaene, kan efter
metodologien hos Scriven (2005) undersgges
med spgrgsmal som:

- Kan man forestille sig genstande for
vurdering, som opfylder kriterierne,
men som alligevel egentlig ikke er gode/
modne/af hej veerdi?

- Kan man forestille sig genstande for
vurdering, som egentlig er gode/modne/
af hgj veerdi, men som ikke opfylder
kriterierne?

En evalueringsrubrik er kendetegnet ved, at den
giver mulighed for at anvende bdde kriterier og
mere proecise indikatorer i beskrivelsen af vaerdi
eller praestationer under komponent 2. Mens en

evalueringsrubrik designet til at kunne afveje flere
uvafhoengige variable p& samme tid.

Der kan altsd veere flere variable, som skal cendre
sig, for at man kan gé fra ét niveau til et andet i en
evalueringsrubrik.

Pragmatiske hensyn kan dog tale for at
anvende en evalueringsrubrik, som om det
var en skala. Her bgr man vaere opmecerksom
pd, om fglgende forudscetninger er opfyldt:

- Beskrivelserne p& hvert niveau bygger
videre p& de underliggende niveauer, sd
nd&r man gdr et niveau op, er alle kravene
til de lavere niveauer ogsd opfyldt (fglger
af kvalitetskriteriet om parallelle
beskrivelser).

- Spring mellem niveauer er omtrent lige
store — fx samme forskel fra let til moderat,
som fra moderat til hgj — sé der er en
linecer progression fra bund til top
(som trinnene pd& en skala).

- Der gives tydelig vejledning i, hvordan
man skal afveje forskellige kriterier
eller elementer i forhold til hinanden,
nd&r man indplacerer pd et niveau - fx
hvis genstanden scorer hgjt pd ét
kriterium og lavt pd et andet
(komponent 3). Denne forudscetning
har iscer betydning for interraterpd-
lideligheden, det vil sige, hvor ensartet
evalueringsrubrikken kan forventes at
blive anvendt af forskellige fagpersoner.

Den generiske struktur for en
evalueringsrubrik er vist i Tabel 2.

skala er konstrueret til at méle et begrebsligt
konstrukt, s& en cendring i den mdlte variabel

altid betyder en cendring af skalatrinnet, s& er en
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- LAVT NIVEAU MEDIUM NIVEAU H@JT NIVEAU

Kriterium 1 Beskrivelse af lave
prcoestationer efter kriteriet.
Kriterium 2 Beskrivelse af lave

proestationer efter kriteriet.

Beskrivelse af medium
praestationer efter kriteriet.

Beskrivelse af medium
proestationer efter kriteriet.

Beskrivelse af hgje
praestationer efter kriteriet.

Beskrivelse af hgje
proestationer efter kriteriet.

Tabel 3. Generisk struktur for evalueringsrubrik med tre niveauer og to kriterier.

Hvis evalueringsrubrikker tilfgjes typologien (Tabel
1), vil den vcere doekkende for de redskaber, der
indgdr i de ncevnte tre typer af progressionsmalin-
ger, jf. Tabel 4.

PROGRESSIONSMALING PROGRESSIONSMALINGSREDSKABER

Vurdering af mélopfyldelse

Vurdering af barnets
udvikling og trivsel

Evalueringsrubrik

Mdling af adfcerd
og kompetencer

Tabel 4. Typer af progressionsmaling
og tilhgrende redskaber.

Progressionsmdling med Trivselslinealen
Trivselslinealen er udviklet af KL i forbindelse med
lanceringen af DUBU 3.0, som er en specifikation
aof den digitale understgttelse af ICS. Trivselslinea-
len er udviklet til at fglge barnets eller den unges
progression og dokumentere udviklingen i trivslen
(KL, u.é.). | DUBU 3.0 indgdr séledes fra 2019 et modul,
hvor udviklingen hos det enkelte barn kan scores
pd& Trivselslinealen i myndighedens fagsystem.

Truet Udsat

Dialogbaserede redskaber

Det nye dokumentationsredskab har rod i Bgr-
nelinealen, der i forskellige versioner har veeret i
brug i danske kommuner i de senere ar (fx Thisted
Kommune, 2015). Mens Bgrnelinealen er et red-
skab til risikovurdering og handlestgtte — scerligt

i forbindelse med modtagelse af
underretninger - er Trivselslinealen,
med inspiration fra blandt andet
Helsinggr Kommune, vendt om, sd
skalaen maler trivsel og udvikling
frem for risici. Risikovurderinger
indgdr dog stadig i fastscettelse af
den enkelte score.

Validerede redskaber (evt. andre mere
eller mindre standardiserede skalaer)

Visuelt er redskabet udformet som
fem kategorier p& en farveskala
fra red til gren, hvor et barn kan
vurderes at veere henholdsvis truet, udsat, sér-
bart, i moderat trivsel eller i trivsel (Figur 2). De fem
farvede kategorier ledsages af en lineal p& 10 cm
og mulighed for at score pd& decimaler (millimetre).
Der er mulighed for at angive b&de en overordnet
score for barnets udvikling og trivsel og en score
pd& de lovbestemte omrd&der i servicelovens § 50,
som den bgrnefaglige undersggelse og indsatsen
er rettet mod. Kommunen kan ogsd tilfgje andre
indikatorer, fx data for skolefravcer.

| trivsel

Moderat trivsel

6 7 8 9 10

0 1 2 3 4 5
AT VT T SRS ‘un|||||||||||||||||||||||||‘||| |‘ || |’ M T A O EE
K/ Overordnet scoring

Figur 2. Trivselslinealen i DUBU 3.0. Trivselslinealen giver mulighed for scoring
pad tre niveauer: barnets overordnede udvikling og trivsel, de lovbestemte
omrdder i servicelovens § 50 og valgfrie indikatorer. Kilde: KL (2019).
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indeholder en overordnet beskri-
velse af ressourcer, bekymringer og kompeten-
cer hos bd&de barn, forceldre og i familiefornold i
@vrigt. Beskrivelsen af hvert element er overordnet
gradueret pd& de fem kategorier. Den foresldede
fremgangsmdade er, at man vurderer, hvad scoren
er for barnet selv, derncest for forceldrene, og en-
delig hvad forceldrenes omsorg og forceldreevne
betyder for bekymringen og den overordnede
vurdering af barnet.

Redskabet er endvidere koblet til de aldersopdel-
te fokusomrd&der, som er udarbejdet i tilknytning
til ICS (Socialstyrelsen, 2018d). Fokusomrdderne er
til brug for ICS ikke udformet som psykometriske
skalaer eller i niveauer, men som observationer
og elementer af risiko- og beskyttelsesfaktorer,
man som sagsbehandler kan lcegge voegt pd i sin
vurdering af, om et barns udvikling og trivsel er
alderssvarende og inden for normalomrédet. Til
forskel herfra er hvert af fokusomré&derne i Trivsel-
slinealen gradueret efter linealens fem kategorier,
s& elementerne kan anvendes til at vurdere, hvilke
kategorier barn og forceldre tilhgrer.

Trivselslinealens anvendelsesformer
Sammenholder vi KL's dokumentation for Trivsels-
linealen med typologien i Tabel 4, s& er redskabet
udviklet til at opfylde flere af de ncevnte anven-
delsesformdl. Trivselslinealen beskrives for det
forste som et resultatdokumentationsredskab,
som sagsbehandleren kan anvende til maling af
barnets progression. Anvendelsen af redskabet
sker i form af en 'scoring’ pd linealen. P& trods af
denne omtale af linealen som et skaleringsvaerk-
t@j, s& udggr redskabet dog ikke en skala i gcengs
forstand. Det anbefales at angive decimaler i vur-
deringen, men vejledningen til 'scoring’ er knyttet
til de fem kategorier og ikke til vurdering fra O til 10
med en decimal.

Linealens lcengde p& 10 cm (2 cm for hver kate-
gori) og brugen af decimaler skyldes formodent-
lig et nske om at kunne vise udvikling inden for
hver kategori, selv om udviklingen er for lille til at
bevcoege sig til nceste kategori. Trivselslinealens
komplekse opbygning betyder, at der kan vcere
en lang rcekke helt forskellige forhold, som skal
cendres for at né& noeste kategori.

er samtidig udformet som et
dialogredskab, hvor barnet, forceldre og leveran-
dgren (eller andre fagpersoner) kan vaere med til
at give deres vurdering af barnets overordnede
udvikling og trivsel. Her lcegges voegt p& mulig-
heden for parallelbedgmmelser, som det kendes
fra Signs of Safety og FIT. Handleplanens mal kan
knyttes til skalaen efter samme logik som i Aarhus
Kommunes model for effektvurdering (jf. ovenfor),
s& man ved opstilling af mé&l ogsé tager stilling til,
hvor pé& skalaen barnets udvikling og trivsel alt an-
det lige forventes at ligge, n&r mélene er opndet.

Endelig lcegges der i dokumentationen vaegt pa,
at man i anvendelsen af redskabet kan trcekke
pd& bdde den viden fra forskning, der er indlejret

i redskabet gennem de aldersopdelte fokusom-
réder, pd viden fra dialog med de involverede

og pd& sagsbehandlerens egen faglige vurdering,
ligesom udvalgte data kan informere vurderingen.
Altsé netop den sammenfatning af forskellige
oplysninger efter eksplicitte kriterier, som indgdr i
en evalueringsrubrik.

P& denne baggrund kan det konkluderes, at Triv-
selslinealens anvendelse som dialogbaseret red-
skab pd linje med andre kendte redskaber ligger
ligefor. Hvis den skal anvendes til resultatmaling,
vil det krceve, at den udformes som en skala. Efter-
som Trivselslinealens grundlceggende opbygning
svarer til den opbygning af vurderingsredskaber,
som kendes i metodologien for evalueringsrubrik-
ker (Tabel 3), gcelder de ovenncevnte forudsoetnin-
ger ogsd i dette tilfeelde.

Nér betragtes som evaluerings-
rubrik, er den mest igjnefaldende mangel, at der
ikke er beskrevet nogen fremgangsmdde for den
ngdvendige afvejning af kriterier (Oakdens kom-
ponent 3). Hvordan gé&r man frem, hvis nogle af
elementerne i de aldersopdelte fokusomré&der for
barnet tyder p& hgj trivsel, mens andre tyder p&
lav? Eller hvordan skal man né frem til en over-
ordnet score (eller bare en kategori) pd linealen i
tilfcelde, hvor barnet stemmer med beskrivelsen i
den ene ende af skalaen, mens forceldrene ligger
i den anden ende? Skal man foretage en helheds-
betragtning, hvor man vurderer, hvilken kategori
barnet ligner mest?
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Voegtes alle kriterier ens, eller er der nogle abso-
lutte minimumskriterier, som skal vcere opfyldt, for
at man kan bevoege sig mod hgjere trivsel, uanset
hvor mange af de andre kriterier i nceste kategori,
som er opfyldt?

Det er ikke usandsynligt, at flere fremgangsmdder
for scoring vil kunne vcere gyldige. Men en ekspli-
citering af den tiltcenkte fremgangsmade vil i sig
selv veere en hjcelp til implementering og til studier
af de relaterede processer. Fra litteraturen om
evalueringsrubrikker kendes flere goengse frem-
gangsmdder (fx Davidson, 2005), som udviklingen
af Trivselslinealen vil kunne troeekke pad.

Oakden (2018) beskriver tre fremgangs-
mdder for indplacering af en genstand
pd et niveau i en evalueringsrubrik:

1. Genstanden indplaceres ud fra en holistisk
betragtning af, hvilken kategori den ligner
mest. Dette indebcerer en kognitiv afvej-
ning ud fra en implicit vaesentlighedsbe-
tragtning.

2. Genstanden indplaceres efter en analytisk
afvejning af proestationer p& hvert enkelt
kriterium ved hjcelp af eksplicitte principper
0og veegtning. Der kan fx ud fra en risiko-
vurdering formuleres regler for vaegtning,
som betyder, at en lav score pd et meget
voesentligt kriterium ikke kan opvejes af
meget hgje scorer p& andre kriterier. Ofte
anvendte procedurer er anvendelse af
greenseveerdier (minimumskriterier) el-
ler trinvis fremgangsmdade, hvor der ferst
indplaceres efter ét kriterium, hvorefter der
sker finjustering efter ét eller to andre.

3.Genstanden indplaceres - efter en sam-
let betragtning af opfyldelsen af et scet
kriterier — ud fra en generisk graduering p&
flere niveauer. Samme graduering — fx fra
ringe til fremragende — anvendes for hvert
kriterium, og der kan indgd veegtning af
kriterierne over for hinanden.

Hvis betragtes som en evalu-
eringsrubrik, vil der dermed veere mulighed for at
troekke pd velkendte systematikker. Det vil kunne
veere til stgtte for dens brugere, s& det undgds, at
den enkelte sagsbehandler fra gang til gang selv
skal undersgge mulighederne og tage stilling til
anvendelsen.

Til slut skal ncevnes endnu to mulige anvendel-
sesformer, som ikke er ncevnt i dokumentationen.
Eftersom nu er tilgcengelig i DUBU
3.0 som et linjestykke med trin fra 0 til 10, er der
mulighed for at anvende samme lineal p& andre
progressionsmalingsredskaber, der bruger samme
skalatrin. Det gcelder fx de ncevnte skalaer i Signs
of Safety og FIT.

Endelig vil Trivselslinealens resultater ikke
kun vcere relevante for den enkelte opfalg-
ning og for den enkelte sagsbehandler, men
ogsa for overblik og styring i en afdeling.
Hvis redskabet anvendes pd en gyldig made
til Isbende vurdering af bgrnene i forhold til
de fem kategorier, sd vil aggregerede data
kunne give svar pd spgrgsmal som fx:

- Hvilke sager kraever vores scerlige
opmcerksomhed lige nu?

- Hvor pd linealen er bgrnene, ndr vi Gbner
sagerne (lykkes det at komme tidligere
ind i problemudviklingen)?

- | hvilke typer af sager eller p& hvilke
omrdder er der ikke progression?

Diskussion og perspektivering

Introduktionen af progressionsmalinger pd det
sociale omré&de i danske kommuner har som
ncoevnt forbindelse til de to seneste bglger inden
for evaluering og den styringsmaoessige interesse
for prcestationsmdlinger, resultatbaseret styring
og evidensbaseret politik.
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De anvendelser af progressionsmalinger, som

er beskrevet i denne artikel, er imidlertid ikke
begroensede til et styringsperspektiv. | en given
situation vil det ofte ikke vcere givet p& fornénd,
proecist hvordan progression skal mdéles, eller
hvilken viden der skal lcegges vaegt pd. Afgerel-
sen af, hvilken viden der skal lcegges til grund for
handling, udggr med andre ord en proces, som
principielt ikke i sig selv kan vecere 'evidensbaseret’
(Nevo og Slonim-Nevo, 2011). Der er derfor behov
for en kontekstuel og reflekteret brug af progressi-
onsmadlinger, hvis de skal understgtte socialr&dgi-
vernes fagprofessionelle dgmmekraft i doannelsen
af en videnssyntese.

Mgller (2017) beskriver to aktuelle, konkurrerende
teoretiseringer af ‘evidensbaseret praksis’ som
henholdsvis 'datadrevet styring’ og 'refleksive
organisationer’. Den refleksive organisation arbej-
der ud fra en erkendelse af, at data ikke i sig selv
er direkte handleanvisende, men kreever faglig
nysgerrighed, refleksion og fortolkning. Progressi-
onsmdalinger indgdr heri sammenhoeng med lokall
kapacitetsopbygning, faglig ledelse, dokumenta-
tion og refleksion. Tilsvarende forudser Krogstrup
(2018), at evidensbglgen er ved at klinge af, og at
nceste evalueringsbglge vil flytte fokus, s& der
efterspgrges teoribaserede effektvurderinger, hvor
forklaringer af processer og effekter er kontekstu-
elt forankrede og situationelle.

Hvordan progressionsmdalinger kan understgtte en
lokal refleksiv praksis, er imidlertid et spgrgsmall,
som kreever mere indgé&ende og fokuseret forsk-
ning p& b&de myndigheds- og udfgrerside. | et
review af implementeringsstudier af rutinemaessig
effektmdling’ i psykosociale interventioner konklu-
derer Makcrill og Sprensen (2020), at systematisk
anvendelse af mdalinger endnu er et omrdde i sin
vorden, og at der er behov for ncermere beskrivel-
ser af praksis.

Blandt de presserende forskningsspgrgsmail er:
Hvilke processer er involveret, ndr en borger bliver
bedt om at eksternalisere sine indre tanker og
folelser ved hjcelp af mdleredskabet som et 'foel-
les tredje’? Hvordan kan fagpersonen respondere
adcekvat pé& den indhentede feedback, og hvor-
dan kan man i en organisation anvende feed-
backdata i en kollektiv refleksiv praksis?

Tilsvarende spergsmal vil veere relevante for en
myndighedsafdeling, hvis progressionsmalinger
skal opfylde praksisncere vidensbehov og under-
stptte den faglige demmekraft.

Konklusion

Artiklen diskuterer, hvad der kan forstés ved be-
grebet progression p& myndighedsomré&det for
bern og unge i udsatte positioner. Nar en sags-
behandler fglger op pé& progressionen hos et
udsat barn, er der behov for en flerdimensionel
forsté&else i forhold til b&dde mdal i handleplanen,
barnets niveau af kompetencer samt niveauet for
barnets overordnede udvikling og trivsel. For en
systematisk opfelgning vil derfor ogsd@ vcere behov
for anvendelse af flere typer af redskaber: dia-
logbaserede redskaber, validerede redskaber og
evalueringsrubrikker.
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