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Borns perspektiver i
evaluering i dagtilbud

Denne artikel formidler viden fra to kvalitative
forskningsprojekter vedrgrende pcedagogers
anvendelse af bgrns perspektiver i evaluerings-
processer i dagtilbud. Det ene forskningsprojekt
har undersggt, hvordan bgrns perspektiver
fremtroeder og anvendes i forbindelse med

evaluering af lcereplanen (Andersen & Lund, 2018).

Det andet har udforsket, hvordan pcedagogers
underspgelser af barns perspektiver kan indgd i
nye og meningsfulde evalueringsformer.

Artiklen tager afscet i en praksisfortcelling og en
kort introduktion til forskningsprojekternes teore-
tiske og forskningsmaessige grundlag. Herefter
praesenteres og diskuteres fglgende fire indsigter:

1) Pcedagoger har fokus pd voksenplanlagte
forlgb og aktiviteter, n&r der evalueres skriftligt,

2) pcedagogers opmcerksomhed pd bgrns
perspektiver indsnaevres i deres
evalueringspraksis,

3) pcedagoger anvender bgrns perspektiver
selektivt i deres evalueringspraksis — og
b#rnene positioneres som informanter, og

4) paedagoger evaluerer gerne og bedre, ndar
evalueringen opleves meningsfuld.
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Det er sveert
- en praksisforteelling

En tredrig dreng sidder i Bamsevens hus og har
netop trykket pd optageknappen pd iPaden.
Han kigger sig nysgerrigt omkring i det lille,
fint dekorerede hus, som pcedagogerne har
lavet ud af en stor papkasse, som engang
udgjorde emballagen til et kpleskab. Idet han
vender blikket mod iPaden ser han lidt radvild
ud. Han trcekker vejret dybt et par gange,
mens han kigger pd den lilla bamse, som de

i bernehaven kalder for bamseven, og som
han holder i sin hdnd. SG hvisker han lang-
somt: "Det er svaert’, mens han ser eftertcenk-
som ud. Han trcekker igen vejret dybt. Det ser
ud, som om han tager tillzb til at sige noget
betydningsfuldt til sin bamseven. Men da
han kort efter siger noget, er det atter: "Det er
sveert’, og ogsd denne gang kommer ordene
som en hvisken. Efter at have hvisket ordene i
alt fem gange, forlader han Bamsevens hus.

Ovenstéende episode fandt sted i forbindelse
med et forskningsprojekt, hvor undersggelserne
blandt andet kredsede om pcedagogernes egne
eksperimenter med evaluering og evaluerings-
former, som inddrager bgrneperspektiver.

Et af de eksperimenter, som en gruppe poeda-
goger gennemfgrte, var Bamsevens hus. Eksperi-
mentet havde en varighed af tre uger. Barnene
kunne selv veelge, om de ville deltage, nér der
dagligt, i forlcengelse af eftermiddagsmaden,
blev givet mulighed for at g& i Bamsevens hus.
En pcedagog sgrgede for, at bgrnene, enkeltvis
eller to og to, pd skift fik adgang til huset.

Evalueringen, som kunne foregd i huset, var dben:
Fortcel din bamseven om din dag. Poedagoger-
nes intention var at skabe et evalueringsrum, hvor
bgrnene frit kunne udtale sig om det, som de var
optagede af. Pcedagogerne gnskede med tiltaget
at skabe muligheder for, at bgrnene kunne blive
medaktgrer i evalueringsprocessen, ved at de fik
indflydelse p&, hvorndr og hvad der skulle evalu-
eres. Pcedagogerne havde hidtil primcert brugt
samlingen som det evalueringsrum, hvor der blev

spurgt ind til bgrnenes oplevelser og perspektiver.
Men de oplevede dels, at det mest havde veeret
de verbalt stcerke bgrn, som havde ytret sig, dels
at bgrnenes svar var enslydende:

(Det er bare) faldet til jorden, fordi de siger det
samme som den, der lige sidder ved siden af,
eller synes det samme som bedsteveninden
(bcedagogudsagn, fokusgruppeinterview).

Pcedagogerne var blevet opmaoerksomme p4,

at deres evalueringer hidtil havde haft fokus pd&
noget, som de gerne ville have belyst eller "infor-
meres om” af bgrnene. De havde indset, at de
havde skabt et evalueringsrum, hvor deres eget
vidensbehov var i fokus, og hvor bgrns perspek-
tiver var interessante og velkomne i det omfang,
at de drejede sig om "sagen”. En af pocedagogerne
fortalte blandt andet, at han af og til havde af-
fejet et bgrneudsagn, fordi "det ikke var det,

vi talte om nu” (fokusgruppeinterview).

Efter eksperimentet konkluderede pcedagogerne,
at det mest var de verbalt stoerke bgrn, der var
gdet i Bamsevens hus og at det, ikke overrasken-
de for pcedagogerne, ogsd var dem, der havde
voeret mest vedholdende og havde féet sagt
mest, mens de sad der. Pcedagogerne mente, at
det &bne spagrgsmal - "Fortcel din bamseven om
din dag” - var for abstrakt for nogle af bgrnene,
blandt andet den tredrige dreng fra praksisfor-
teellingen. Peedagogerne var overraskede over,
at bgrnene - pd de i alt cirka 50 videooptagelser
- ncesten ikke havde talt om det aktuelle "fri for
mobberi’-forlgb eller andre voksenplanlagte akti-
viteter. Bgrnene havde primcert veeret optagede
af at fortcelle om deres venner, om leg og om
deres foretrukne legetgj. Og spgrgsmalet, som
poedagogerne stillede sig selv, var: Hvilke konse-
kvenser skal dette indblik i bgrnenes perspektiver
have for den daglige pcedagogiske praksis?

Introduktion til forskningsprojekterne
Forskningsprojekt 1 (afsluttet i efteréret 2017) for-
spger at indkredse og beskrive, hvordan bgrne-
perspektiver fremtraeder og anvendes i forbindel-
se med evalueringen af lcereplanen i dagtilbud
(lces mere om projektets fund i Andersen & Lund,
2018). Forskningsprojekt 2 (afsluttet i efterdret 2019)
undersgger, hvordan paedagogers erfaringer
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med bgrneperspektiver i pcedagogisk praksis kan
indgd i nye og meningsfulde evalueringsformer. |
begge projekter anvendte vi fglgende kvalitative
undersggelsesmetoder: Semistrukturerede inter-
views (Brinkmann & Kvale, 2009; Brinkmann & Tang-
gaard, 2010), deltagerobservationer (Andersen,
20130; Spradley, 1980) og dokumentanalyser (Lyng-
gaard, 2010). | forskningsprojekt 2 gennemfarte vi
desuden en rcekke workshops med pocedagoger
og ledere, som var tilrettelagt med inspiration fra
narrativ teori (Clandinin, 2016). Til disse workshops
blev pcedagogernes egne bgrnesensitive evalu-
eringseksperimenter gjort til genstand for dialog
og refleksion.

Borns perspektiver som centralt orienteringspunkt
Begge forskningsprojekter tager afscet i den for-
stéelse, at bgrns perspektiver skal voere et centralt
orienteringspunkt i pcedagogisk arbejde i dagtil-
bud, og at villighed og kompetence til at under-
spge og anvende bgrns perspektiver bdde i den
daglige paedagogiske praksis og i forbindelse
med paedagogiske udviklings- og evaluerings-
processer er et afggrende kriterium for poedago-
gisk kvalitet. At bgrns perspektiver skal voegtes
hgjt, kan begrundes med en raekke psykologiske,
etiske, demokratiske, samfundsmaessige, juridiske
0g vidensmaeessigt pragmatiske perspektiver
(Warming, 2011; Lund & Koch, 2016).

Borns perspektiver og bgrneperspektiver — en
begrebsafklaring

Indenfor barndomsforskningen har det i loengere
tid veeret diskuteret, hvordan begrebet barne-
perspektiv kan forstds, afgraenses og defineres,
og om - og pd& hvilke m&der - det overhovedet er
muligt for voksne at gribe og forstd et bgrneper-
spektiv (se fx Dalrymple, 2001; Sommer, 2010; Som-
mer, Hundeide & Samuelsson, 2010; Warming, 2017,
Koch & Jgrgensen, 2018). | de to forskningsprojekter,
som denne artikel omhandler, har vi ladet os inspi-
rere af Bronfenbrenners og Sommers sondring
mellem bgrns perspektiver og bgrneperspektiver
(Bronfenbrenner, 1979; Sommer, 2010).

Borns perspektiver er bgrns egne udtryk eller syns-
punkter, som de udtrykkes verbalt og kropsligt
gennem handlinger eller i forbindelse med ceste-
tiske produktioner (Sommer, 2010; Koch & Jgrgen-
sen, 2018). Barns perspektiver kan komme til udtryk

pd& barnets eget initiativ eller kan hjcelpes frem af
en voksen, der stptter barnet i at dele sine per-
spektiver. Dalrymple (2001) taler i denne forbindel-
se om at den voksne rejser barnets perspektiv.

Bgrneperspektiver er konstrueret af en voksen,
som eksplicit og systematisk har bestraebt sig

p& at se, hore, forstd og leve sig ind i bgrns egne
subjektive oplevelser, forstdelser eller synspunkter
(Bronfenbrenner 1979; Sommer, 2010; Andersen &
Lund, 2018). Bgrneperspektiver er voksnes tilncer-
melser til berns perspektiver (Koch & Jgrgensen,
2018) eller det, som Warming kalder et tilstreebt
indefraperspektiv (Warming, 201). Et bgrneper-
spektiv bygger altsd pd bgrns perspektiv, men er
udtryk for den voksnes fortolkning. Det er ifglge
Gullgv og Hgjlund (2003) slet ikke muligt for en
voksen at anlcegge et "rent” eller ufortolket
barneperspektiv:

(..) et barneperspektiv er ikke en empirisk
starrelse, der fremkommer ved studiet af
bgrns udsagn og handlinger alene, men en
analytisk konstruktion, der hcenger sammen
med de teoretiske overvejelser, man gor sig

(Gullgv & Hajlund, 2003: 29).

| dagtilbud kan de teoretiske eller erfarings-
baserede overvejelser, som poedagogen gor
sig vedrgrende bgrnegrupper og enkeltbarn,
blive s& styrende for fortolkningen af bgrns
udtryk eller synspunkter, at det ikke lykkes for
poedagogen at ncerme sig et berneperspektiv.
Det er derfor vigtigt, at pcedagoger forholder
sig kritisk refleksivt til egne tolkningsprocesser
og kontinuerligt bestraeeber sig pd& at komme sé
toet pd berns unikke oplevelser og perspektiver
som muligt (Andersen & Lund, 2018).

I b&de forskning, faglitteratur og poedagogisk
praksis anvendes begrebet bgrneperspektiver
ofte som et fcellesbegreb for bgrns perspektiver
og (den voksnes tilstroebte) bgrneperspektiver.
Men en skelnen i teori og praksis kan vcere befor-
drende for, at pcedagoger bliver mere bevidste
om betydningen af at "rejse” og anvende bgrns
perspektiver i dagtilbuddets hverdagsliv og
evalueringsprocesser.
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Viden, som er erhvervet ved at undersgge bgrns
perspektiver og ved at tilstraebe et bgrneperspek-
tiv, kaldes i denne artikel for bgrnesensitiv viden.

Evaluering i pcedagogiske institutioner
Evaluering i pcedagogiske institutioner kan ifglge
den svenske evalueringsforsker Evert Vedung
forst&s som en systematisk retrospektiv vurdering
af organisering, gennemfgrelse og udfald af den
pcedagogiske praksis (Dahler-Larsen & Krogstrup,
2001, p. 14).

Pcedagoger foretager hundredevis, mdske tusind-
vis af vurderinger i Ipbet af hverdagen i dagtilbud-
det. De vurderer hele tiden, hvad der er det enkelte
barns og barnegruppens behov, interesser og
forudscetninger, og hvordan de skal imgdekomme
og handle i forhold til disse. De vurderer hele tiden
enkeltbgrns fglelses- og oplevelsesmaessige til-
stand, og de afstemmer deres respons efter den.
Alle disse vurderinger foretages her og nu og er
ofte fremadskuende.

Vedungs definition peger pd, at pocedagogers vur-
deringer fgrst kan betegnes som evalueringer, nar
de systematiseres. En evaluering kan ikke bygge
pd tilfceldige erfaringer eller vurderinger, men skal
foretages pd& baggrund af informationer og viden,
der er indhentet med en vis systematik ved hjcelp
af relevante undersggelsesmetoder (Dahler-Larsen,
2010; Andersen, 2019). Ifplge Vedungs definition er
evaluering altid tilbageskuende eller opsumme-
rende (summativ). | hans optik sigter en evaluering
altid pé& at vurdere udfaldet af aktiviteter eller pro-
cesser, som allerede har fundet sted. McDavid et
al. (2013) udvider definitionen af evaluering, s& den
ogsd indebcerer et fremadrettet - eller formativt

- fokus p& at skabe og sammenfatte information,
der blandt andet sigter mod at kvalificere den
fortsatte indsats (McDavid et al., 2013, p. 3). Den
formative evaluering, som er procesorienteret og
har udvikling som hovedfokus (Krogstrup, 2016), har
historisk set har vceret fremherskende i pceda-
gogiske institutioner i Danmark (Andersen, 2013b),
men der stilles i stigende grad krav om, at pceda-
goger og ledere kan lave summative evalueringer,
som. er baseret pd& en kvantitativ bedgmmelse

af resultater, fx i forbindelse med den obligato-
riske evaluering af den pcedagogiske lcereplan
(Andersen, 2013b).

Hvilke evalueringsformer eller -metoder, der skal
anvendes i forbindelse med bestemte forlgb og
processer i dagtilbud, afhcenger af evalueringens
formdl og det konkrete evalueringsspgrgsmdll,
som rejses (Krogstrup, 2016). Form- eller metode-
valget er ikke npdvendigvis et valg mellem
kvalitative og kvantitative metoder eller mellem
summativ og formativ evaluering, men kan veere
et b&de-og (Krogstrup, 2016). Det vigtigste er, at
evalueringen er forankret i overvejelser og valg,
der kvalificerer evalueringen, og som er i overens-
stemmelse med det bgrnesyn og de veerdier, som
gor sig geeldende i dagtilbuddet. En kvalificeret
evaluering er, ifglge Krogstrup, en informeret
evaluering, som er baseret pd& overvejelser over
evalueringens genstandsfelt, viden, vaerdimaes-
sige afsaet og anvendelse (Krogstrup, 2016, p. 3).

| vores forskningsprojekter har vi, sammen med de
deltagende pcedagoger og ledere, arbejdet ud
fra den forstdelse, at ndr evalueringens genstands-
felt — det, der evalueres - er bgrnenes trivsel i og
udbytte af processer i dagtilbuddets brede lcerings-
miljg, herunder det relationelle miljg og barne-
miljget, s& md& en voesentlig del af evalueringens
viden vcere bgrnesensitiv viden. Derfor mé evalu-
eringen basere sig pd kvalitative underspgelser
aof berns perspektiver, som desuden kan mulig-
gore og kvalificere et tilstraebt bgrneperspektiv.
Evalueringen skal bidrage til en vurdering af det
poedagogiske lceringsmiljo i et barneperspektiv,
og dermed baserer den sig pd& vaerdier om demo-
krati, medbestemmelse og inddragelse i partici-
patoriske evalueringsprocesser (Dahler-Larsen
2010, p. 176).

De vurderingskriterier, der knytter sig til evaluerin-
gen, er ikke fastlagt pd forhdnd, men mdé formu-
leres undervejs i en formativ evalueringsproces,
som formes af, hvad der opstér i samspillet med
bernene (jf. Krogstrups definition af formativ
evaluering; Krogstrup, 2016, p. 60). Evalueringens
veerdimaessige afscet forpligter poedagogerne
pd et anvendelsesorienteret sigte, hvilket bety-
der, at bgrnenes perspektiver p& deres hver-
dagsliv i institutionen fér betydning for, hvordan
lceringsmiljget justeres og tilrettelcegges — ogsé
pd kort sigt.
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Fire indsigter vedrgrende bgrns perspektiver i
evaluering

Der findes efterhdnden et veeld af udgivelser,
der giver anvisninger pd (og drgfter bdde etisk
og metodisk), hvordan bgrns perspektiver og
barneperspektiver kan undersgges og inddrages
i forbindelse med pcedagogiske udviklings- og
evalueringsprocesser (fx Lind, 2006; Clark, 2017,
Kampmann, Rasmussen & Warming, 2017; Barne-
réddet, 2017; Danmarks Evalueringsinstitut, 2018q).

En roekke kvalitative studier har undersggt, hvor-
dan poedagoger forholder sig til og inddrager
borns perspektiver i den daglige pcedagogiske
praksis i dagtilbud. Studierne tegner et billede

af, at poedagoger er optagede af at forholde

sig &dbent og underspgende til bgrns perspek-
tiver, som de udtrykkes bé&de verbalt, kropsligt

og gennem handlinger, og at pcedagogerne
kontinuerligt justerer deres praksis pd baggrund
af bgrns perspektiver og egne tilstrcebte bgrne-
perspektiver (Svinth, 2013; Koch & Jprgensen, 2018;
Dansk Evalueringsinstitut 2018a; Krgyer & Laursen,
2019). Spprgsmdlene, som vores projekter spgte
svar pd, er empirisk underbelyst. Vi ved for lidt om,
hvordan bgrns perspektiver og bgrneperspektiver
fremtroeder og anvendes i dagtilouddets evalue-
ringsprocesser, og hvad pocedagoger er optagede
af og finder meningsfuldt i disse processer. | det
felgende formidles og diskuteres fire indsigter fra
de to forskningsprojekter, som kan bidrage til at
belyse dette.

Pcedagogers fokus p& voksenplanlagte forlgb
og aktiviteter

Dokumentanalyser, interviews og samtaler med
poedagoger og ledere i de to kommuner, som

vi har samarbejdet med, afslgrer, at alle deres
formelle, skriftlige evalueringer vedrgrer voksen-
planlagte forlpb og aktiviteter, som tager sigte
pd& at indfri mél vedrgrende den poedagogiske
lcereplan. Dermed skriver vores projekt sig ind i en
rcekke af danske og norske forskningsprojekter,
der peger pd, at omdrejningspunktet for poeda-
gogisk dokumentation og evaluering i dagtilbud
er den pcedagogiske Icereplan (fx Danmarks
Evalueringsinstitut, 2009; Renning, 2010; Andersen,
2013b). De hidtidige bestrcebelser pd at skabe en
evalueringskultur i dagtilbud har altsd givet mal-

rationelle former for evaluering forrang (Andersen,

2013b), hvilket ogsd fremgdr af EVA's rapport Eva-
lueringsredskaber i dagtilbud (Danmarks Evalu-
eringsinstitut, 2018b). Rapporten viser, at langt de
fleste evalueringsredskaber anvendes til at mdle
noget (fx bgrns sproglige kompetencer) i forhold
til bestemte standarder, eller til at vurdere, i
hvilken grad pcedagogiske mél er opnéet.

Det evalueringsmaessige fokus pd voksenplan-
lagte forlpb og aktiviteter kan, ifglge Ahrenkiels
undersggelser, forklares med, at voksenplanlagte
forlgb og aktiviteter anses for at vcere bedst
egnede til at indfri pcedagogiske mail, der knytter
sig til arbejdet med den poedagogiske lcereplan
(Ahrenkiel et al., 2012a; 2012b). Voksenplanlagte
forlpb og aktiviteter gives derfor evalueringsmaoes-
sig forrang i dagtilbuddets poedagogiske lcerings-
miljg, og der sker pd& bekostning af fx bgrnenes
legemiljger, bgrneinitierede aktiviteter og spon-
tant opstdede aktiviteter. At eksempelvis borne-
nes legemiljger ikke ggres til genstand for formelle,
skriftlige evalueringsprocesser, betyder ikke, at de
ikke evalueres. Vores interviews og observationer
viser, at pcedagoger ofte foretager hurtige, ufor-
melle evalueringer af det, som de spontant igang-
scetter eller understoptter i dagtilbuddets hverdag
(Krgyer & Laursen, 2019).

Mens Ahrenkiel scetter kritisk fokus p&, hvad
prioriteringen af mélorienterede, voksenplan-
lagte forlpb og aktiviteter betyder for pcedago-
gers faglighed og for det pcedagogiske miljg mere
generelt, har vi primcert interesseret os for, hvad
det betyder for pcedagogers opmaerksomhed

pd& og anvendelse af bgrneperspektiver i evalu-
eringsprocesser.

Opmcerksomhed pd borns perspektiver ind-
sncevres i en evalueringspraksis

Vores studier viser, ligesom andre kvalitative
studier, som vi tidligere har refereret til, at pceda-
goger i den daglige poedagogiske praksis ofte til-
passer deres praksis, s& den tager hensyn til bgrns
behov, oplevelser og perspektiver. Men ndr det
kommer til evaluering, indsnaevres pocedagogernes
opmcerksomhed pd bgrneperspektiver. Det ene
forskningsprojekt gav os séledes indblik i, at pce-
dagoger i nogen grad anvender b&de bgrneper-
spektiver og bgrns perspektiver i deres mundtlige,
interne evalueringsprocesser, men at hovedfokus-
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set er p& de voksnes vurderinger af, hvordan bgrn
har haft gavn af den voksenplanlagte aktivitet
eller proces - set i lyset af de formulerede pce-
dagogiske hensigter eller mal. Samtidig viser
vores analyser af en rcekke skriftlige evalueringer
fra institutionerne, at kun f& bgrneperspektiver
finder vej til de interne skriftlige evalueringer, som
poedagogerne i begge institutioner er forpligtede
pd at lave. Vi fandt ét evalueringsdokument, som
inddrog bgrns perspektiver:

De forskellige lege hjalp bgrnene med at se,
hvor forskellige vi er.

Og her er et eksempel pd bgrneudsagn:

I “Jeg synes, at det er dejligt at f& et kram
af to pd én gang”

I nogle af evalueringsdokumenterne evalueres
der fra et tilstroebt bgrneperspektiv, fx:

[ Vioplevede meget engagerede bgrn.

Bornene har generelt veeret begejstrede

‘ for de forskellige aktiviteter og er gdet til
det med nysgerrighed.

| de fleste af evalueringsdokumenterne eva-

lueres der fra et voksenperspektiv. Her er nogle

eksempler:

I Detervores indtryk, at (..).
I De kan huske sansesangen nu.
I Vikom i mal med alle vores mal.

| den obligatoriske, eksternt rettede evaluering af
lcereplanen, som dagtilbudslederen er ansvarlig
for, indgdr der ingen bgrneperspektiver (Andersen
& Lund, 2018). Det kan skyldes, at bgrns perspek-
tiver hverken efterspgrges eller fanges af de it-
systemer, som forvaltningen bruger til evaluering
af lcereplanen, hvilket vores dokumentanalyser
peger pd (Andersen & Lund, 2018).

Der sker alts& en gradvis svaekkelse af pcedago-
gers opmcaerksomhed pd bgrns perspektiver, nér
de evaluerer. Det hcenger tilsyneladende sammen

med evalueringsformen eller -redskabet. | den
mundtlige, interne (og formative) evaluering er der
i nogen grad fokus pd bgrns perspektiver, mens
den svoekkes betydeligt i den interne, skriftlige
evaluering og forsvinder helt i den obligatoriske,
eksternt rettede evaluering af den pcedagogiske
lcereplan (Andersen & Lund, 2018).

At poedagogers opmaerksomhed pd bgrne-
perspektiver svaekkes i evalueringsaktiviteter,
hcenger, ifglge Peter @. Andersen, sammen med
fremveoeksten af en mdirationel evalueringskultur
(Andersen, 2013b), hvor der i stort omfang gores
brug af refleksions-, analyse- og mdleredskaber,
som ikke kalder p& anvendelse af bgrneperspek-
tiver. EVA har for nylig, p& vegne af Bgrne- og
Socialministeriet, udgivet rapporten Evaluerings-
redskaber i dagtilbud (Danmarks Evalueringsinsti-
tut, 2018b). Rapporten beskriver danske dagtilbuds
og forvaltningers aktuelle evalueringspraksisser
og proesenterer en kortloegning af de evaluerings-
redskaber, som anvendes pd dagtiloudsomrddet.
Der refereres til 39 forskellige refleksions-, analyse-
og mdleredskaber, som anvendes i evaluerings-
sammenhaeng, og kun fire af disse baserer sig

p& en eksplicit og systematisk underspgelse og
anvendelse af bgrns perspektiver og/eller bgrne-
perspektiver. Rapporten afslgrer altsd, at det er en
anden slags viden end den bgrnesensitive viden,
der efterspgrges og anvendes i dagtilbuddenes
formelle evalueringspraksisser, hvilket vores kvali-
tative undersggelser ogsd peger pa.

Borns perspektiver anvendes selektivt — og bgrn
bliver informanter

| de tre institutioner, som vi har samarbejdet med,
gennemfegres de fleste af pcedagogernes skriftlige
evalueringer med udgangspunkt i systematikken i
den didaktiske model SMTTE (Andersen, 2000). Det
betyder, at pcedagogerne ofte evaluerer pceda-
gogiske aktiviteter med udgangspunkt i de mdal
og tegn pd lcering, som de har formuleret inden
aktiviteten (Andersen, 2000). Og det er de langt
fra ene om. Ifplge EVA's rapport er SMTTE det mest
udbredte evalueringsredskab i dagtilbud og dag-
pleje (Danmarks Evalueringsinstitut 2018b).

| forbindelse med vores underspgelser i de tre insti-
tutioner fik vi indblik i, at SMTTE-systematikken har
betydning for, om og hvordan bgrneperspektiver
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anvendes i evalueringsprocesser. NA&r pocedagoger
har fokus p& at evaluere, hvordan den pcedagogi-
ske aktivitet understptter barnets lceringsudbytte i
forhold til et bestemt lcereplanstema eller lcerings-
mal — og i forhold til specifikke tegn pé lcering —
bliver deres anvendelse af bgrneperspektiver og
borns perspektiver selektiv. Peedagogerne udveel-
ger i evalueringssituationen de bgrneudsagn og
barneperspektiver, der positivt bekroefter, at der
er sket en udvikling i forhold til de mal eller tegn

pd lcering, som er opstillet for aktiviteten. En af de
deltagende pcedagoger udtrykte det pd folgende
made i forbindelse med et fokusgruppeinterview:

(..) Hvis det eri forhold til et projekt, hvor der

er tre-fire mdl, s& skal vi lige finde noget, der
passer til de mdl. Ah, nej - har vi nu husket at f&
det her udsagn skrevet ned? Der var nogen, der
sagde et eller andet, der lige kunne passe ind.

Det malrationelle blik pd paedagogiske aktivite-
ter og forlgb, som SMTTE-modellen kan medfegre,
fé&r potentielt betydning — bé&de for, hvilke bar-
neperspektiver og bgrneudsagn pocedagogerne
er opmaerksomme pd i selve den pcedagogiske
aktivitet, og hvilke der anvendes, nér aktiviteten
evalueres. Det far ogsd betydning for, hvilken
tilgang til anvendelse af bgrneperspektiver i
evaluering, der gor sig geeldende. Her kan der,
ifolge Andersen & Lund (2018), skelnes mellem tre
tilgange: 1) En dannelsesmcessig tilgang, hvor der
er fokus pd, hvordan og til hvad barnet dannes i
evalueringsaktiviteterne, 2) en informanttilgang,
hvor der er fokus pd& at inddrage bgrneperspekti-
ver, der belyser et bestemt genstandsfelt, som er
fastlagt af pcedagogerne og 3) en medkonstru-
erende tilgang, hvor bgrnene inddrages som med-
konstruktgrer af selve evalueringsaktiviteterne og
gives medbestemmelse, fx i forhold til spgrgsmal
om, hvad og hvordan der skal evalueres.

Evalueringsaktiviteter, der tager udgangspunkt i
SMTTE-systematikken, risikerer at positionere bgrn
som informanter i evalueringerne, fordi bgrnenes
perspektiver anvendes i det omfang, at de leverer
relevant information om det udbytte, som pce-
dagogerne har tilsigtet med den pocedagogiske
aktivitet — i forhold til et specifikt emne, lcereplan-
stema, mal eller bestemte tegn pd loering.

NA&r pcedagoger anvender bgrneperspektiver
selektivt i evalueringer, og ndr de positionerer
bgrnene som informanter til noget bestemt,
udelades samtidig bgrneperspektiver, som kan
bidrage med viden om, hvordan bgrnene oplever
poedagogiske aktiviteter og det pocedagogiske
lceringsmiljo mere generelt. Hvis der arbejdes
med en informanttilgang til anvendelse af bgrne-
perspektiver i evaluering, kan personalegrupper
g4 glip af en vigtig faglig dialog om, hvad det
betyder for bgrn at vcere udsat for poedagogisk
dokumentation og evaluering, og hvordan - og til
hvad - bgrnene dannes gennem dagtilbuddets
evalueringsaktiviteter.

Nar evalueringen opleves meningsfuld
Evalueringskulturen i dagtilbud har fé&et fornyet
fokus med den styrkede Icereplan. Ambitionen er,
at evaluering skal veere fagligt reflekteret, syste-
matisk og meningsfuld. Derudover lcegges der
vaegt pd, at evaluerings- og dokumentations-
praksisserne er velvalgte til formdlet, og at de er
blevet afstemt med den pcedagogiske praksis i
dagtilbud (Ministeriet for Bgrn, Undervisning og
Ligestilling, 2016).

Ifelge EVA's rapport gennemfgres der foerre eva-
lueringer, og/eller kvaliteten af evalueringerne
bliver ddrligere, hvis ikke de anvendte evalue-
ringsredskaber eller -former giver mening for
dagtilouddene. Omvendt far b&de dagtilbud og
forvaltninger, ifglge rapporten, et stort udbytte
aof de evalueringer, som giver mening for dagtil-
buddene. Der evalueres alts& mere og bedre —
og med stgrre udbytte for det enkelte dagtilbud
- ndr pcedagogerne oplever, at evalueringen er
meningsfuld (Danmarks Evalueringsinstitut, 2018b).

| forbindelse med forskningsprojekt 2 fik vi indblik
i, hvornd&r pocedagoger oplever evaluering som
meningsfuld. Fgrst og fremmest gav pcedago-
gerne udtryk for, at evaluering opleves menings-
fuld, n&r den bidrager til at udvikle pcedagogisk
praksis pd kort sigt. En paedagog udtrykte det
p& felgende mdade:
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Det, der har veeret meningsfuldt, er, at det
(evaluering) sker her og nu. S&dan en evalu-
ering kan vi faktisk gé ned og bruge lige efter,
og (vi kan) ggre det med henblik p& netop at
gore praksis bedre; det, jeg gdri hver dag,

og gore det bedre for bgrnene. Der synes jeg,
at det er fedt at se: OK, det gjorde en forskel
for de her bgrn. S& bliver det meget mere
meningsfuldt.

Meningsfuldheden afhcenger altsé blandt andet
af, at evaluering er noget, som kan ggres nu og
her, spontant, sammen med en bgrnegruppe, NAr
det opleves som ngpdvendigt eller gavnligt. Det er
noget, som bidrager til at skabe forandringer pd
kort sigt. Dermed kommer meningsfuldheden ogsé
til at hcenge sammen med frihed til at vcelge en
evalueringsform, der passer til situationen og bgr-
negruppen. En pcedagog satte falgende ord pa:

(Det er vigtigt), at der ikke er de her forventnin-
ger om, hvordan det skal ggres eller veere, men
at jeg kan tage det nu og her, og jeg kan ggre
det med dem, jeg stdr med. S& kan vi faktisk se
i morgen: Hov, der er sket noget! S& gider man
godt evaluere, og sd bliver det et fedt redskab
at have i sin dagligdag

(udsagn, fokusgruppeinterview).

Pcedagoger og ledere gav ogsd udtryk for, at
evaluering opleves meningsfuld, n&r den ggren
forskel for bgrnenes trivsel. En leder sagde det pd
folgende made:

Den evaluering, vi laver, fokuserer pd det, som
vi bare er blevet bekrceftet i igen: At det vigtig-
ste for os er at arbejde med bgrns trivsel, fordi
vi tror pd, at det er vejen frem, og det synes jeg
giver mening (..). Pludselig bliver der en glcede
ved evaluering, som giver energi, fremfor noget
med vores SMTTE-skema, som mdske tapper
energi og bliver en pligt oveni alle de pligter, vi
hariforvejen (...). Det giver rent faktisk noget
energi til huset og til bgrnene.

En pcedagog delagtiggjorde os i, at udviklingsfor-
lpbet har cendret hendes syn pd, hvad evaluerin-

gens fokus skal veere. Hvor hun tidligere evaluere-
de med udgangspunkt i sncevert formulerede mdl,
er hun i dag mere optaget af at evaluere bredt pd

bgrnenes udviklings- og trivselsmaoessige udbytte
af pcedagogiske processer:

Det er slet ikke vigtigt for mig, om jeg nari mal
med alle mdlene. Det vigtige er, at jeg kan se,
at bgrnene trives, at de har vceret med, at der
er gang i en udvikling, at det har rykket ved
deres udvikling og givet dem nogle nye kompe-
tencer eller dbnet nogle relationer

(udsagn, fokusgruppeinterview).

Pcedagogernes oplevelser af, at evalueringsprok-
sisserne passer til bgrnegruppen og giver mening
i den daglige poedagogiske praksis, hcenger
sammen med deres muligheder for selv at veelge
evalueringsform. Som en pcedagog udtrykte det:
"Ingen metode kan anvendes til alle bgrn”. Der

ma ifelge poedagogerne forskellige undersggel-
ses- og evalueringsformer i spil, hvis alle bgrn skal
have mulighed for at ytre sig. Derfor gav pcedago-
gerne udtryk for, at det har veeret meningsfuldt at
eksperimentere med evalueringsformer og indgd i
refleksionsprocesser vedrgrende deres anvendel-
sesmuligheder.

En of pcedagogerne, som havde deltaget i tilrette-
lceggelse og gennemfgrelse af eksperimentet
Bamsevens hus, fortalte i et fokusgruppeinterview,
at eksperimentet har bidraget til, at de som pcoeda-
goger har féet bedre indblik i, hvad det enkelte
barn tcenker og foler:

Fordi de har siddet alene, og fordi spgrgs-
malet har veceret sd dbent: Hvordan har din
dag veeret? S& har de simpelthen kunnet
dAbne op for bdde det gode og det ddrlige.
Ndar vi har holdt samlinger, ved vi godt, at de
gerne vil please os voksne og sige noget rart,
som de kan se, at vi bliver glade for at hgre.

| og med at de har betroet sig til bamseven,
har de ikke skullet please os eller veere loyale
overfor vores gnsker. P& det punkt har video-
dagbogen veeret god - at f& den her gjen-
d&bnerind i deres perspektiv.

Evaluering p& baggrund af videooptagelserne
havde ifglge pcedagogerne den fordel, at bgr-
nene kunne udtale sig uden at pdvirkes af andre
borns eller of pcedagogernes forventninger, og
at de kunne udtale sig om det, som de syntes var
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vigtigt. Men evalueringsformen gav ogsd anled-
ning til nogle kritiske overvejelser, blandt andet
fordi b&de formen og spgrgsmdalet var svcert at
hé&ndtere for de mindste og ikke mindst de verbalt
svage bgrn.

Vores samarbejde med paedagoger og ledere gav
anledning til, at der blev eksperimenteret med en
rcekke undersggelses- og evalueringsformer, som
havde bgrneperspektiver i fokus, blandt andet
bgrns egne fotos og de omtalte videooptagelser.
Der blev ogs& gennemfgrt nogle evalueringseks-
perimenter med fokus p& bgrnenes brug af dagtil-
buddets fysiske rum (Koch, 2021). Eksperimenterne
gav anledning til en dialog om, hvad evaluering
overhovedet er, og til en bredere forstdelse af,
hvordan der kan evalueres, og hvad det vil sige

at inddrage bgrneperspektiver i evaluering.

Vi har slet ikke rigtig fdet evalueret”

Et team medte op til en workshop og fortalte, at
de pd grund af travihed ikke havde fé&et lgst hjem-
meopgaven, som bestod i at eksperimentere med
egen evalueringspraksis. Det eneste, de havde
gjort, var at flytte rundt p& en sofa, som hverken
bgrn eller voksne brugte. De havde flyttet den fra
vaoeg til voeg og fra rum til rum, mens de undersgg-
te, om, eller hvordan, bgrnene brugte den. Til sidst
havde de fundet et sted til den, hvor rigtig mange
bgrn brugte den, og hvor de voksne ogsé& havde
lyst til at sidde i den og eksempelvis Icese bgger
for bgrnene.

| den efterfglgende dialog pd& workshoppen stod
det klart for b&de pcedagoger og forskere, at pro-
cessen med sofaen rent faktisk var et evaluerings-
eksperiment, der havde bgrnenes brug af institu-
tionens fysiske som genstandsfelt. Vi blev enige
om, at evalueringen var blevet udfgrt med en vis
systematik, idet den vekslede mellem tesedannel-
se (sofaen stdr ikke det rigtige sted, ndr den ikke
bruges) og eksperimenter (stdr den bedre her?),
og den baserede sig pd regelmoessig observation
af bgrnenes brug af sofaen. Vi fik ogs& sammen
pje pd, at bernene var blevet positioneret som
aktgrer i evalueringsprocessen, fordi det var bgr-
nenes verbalt og kropsligt udtrykte proeferencer
og intentioner vedrgrende brugen af sofaen, der
udgjorde den primcere evalueringsviden, og som
blev afggrende for, hvor sofaen endte med at sté.

Opsamling og perspektivering

Denne artikel formidler indsigter fra to mindre
kvalitative forskningsprojekter, som isoleret set
ikke kan udsige noget generelt om, hvordan der
arbejdes med bgrneperspektiver, og hvilken sta-
tus de har, i dagtilbuddenes evalueringspraksisser.
For at styrke validiteten af de fire indsigter, der er
blevet formidlet, har artiklen Ipbende refereret til
andre og mere omfangsrige studier.

Vores undersggelser muligger et kvalitativt indblik
i pcedagogers arbejde med evaluering og deres
overvejelser over god og meningsfuld evaluerings-
praksis, som inddrager bgrns perspektiver. For-
hdbentlig kan projekterne bane vej for flere og
mere omfangsrige undersggelser af, hvad der
evalueres, og hvordan bestemte dokumentations-
og evalueringsmetoder (herunder it-systemer,

der anvendes til dokumentation og evaluering)
bidrager til at udgroense den bgrnesensitive
evalueringsviden.

Vores undersggelser peger, ligesom andre under-
sggelser, pd, at pcedagogers formelle og skriftlige
evalueringsaktiviteter har fokus pé& voksenplan-
lagte forlpb og aktiviteter, der ofte tager sigte pd
at indfri mdl vedrerende den paedagogiske lcere-
plan. At disse forlgb og aktiviteter har evaluerings-
mcessig forrang i dagtilbuddet, er ude af trit med
ambitionerne i den styrkede lcereplan. Her proeci-
seres det, at hele det pcedagogiske lceringsmiljo —
herunder leg, planlagte vokseninitierede aktiviteter,
spontane aktiviteter, bgrneinitierede aktiviteter og
daglige rutiner (jf. dagtilbudsloven, § 8, stk. 3) — og
dermed hele den pcedagogiske hverdag skal
gores til genstand for evaluering.

Formelt set skal evalueringsaktiviteter i dagtilbud
tage udgangspunkt i lcereplanens brede poeda-
gogiske mél og have fokus p& at vurdere sam-
menhaengen mellem det samlede poedagogiske
lceringsmiljo i dagtilbuddet og bgrnenes trivsel,
lcering, udvikling og dannelse (jf. dagtilbudsloven,
89, stk. 2 og 3). Det indebcerer, at pcedagogernes
formelle og systematiske evalueringer ogsd rettes
mod bgrnenes relationer og leg, mod de aktivi-
teter, som bgrnene selv initierer, samt mod hver-
dagspoedagogikken og de daglige rutiner.
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Vores studier viser, at pcedagogers opmaoerksom-
hed pd& bgrns perspektiver indsnoevres i deres
evalueringspraksis. Selvom der er hgj opmaerk-
somhed pé bgrns perspektiver i den hverdagspoe-
dagogiske praksis, svoekkes denne opmaerksom-
hed, né&r pcedagogerne evaluerer - iscer nér der
evalueres skriftligt. Den svaekkede opmaerksom-
hed kan som ncevnt skyldes, at der anvendes
evalueringsredskaber, som ikke "spgrger efter”
bgrnesensitiv viden. Disse evalueringsredskaber
er ikke npdvendigvis nogle, som poedagogerne
selv har valgt, men kan vcere redskaber, som for-
valtningen introducerer. De indfanger den eva-
lueringsviden, som efterspgrges kommunalt

og politisk.

Hvis dagtilbuddets samlede evalueringsstrate-
gier ikke omfatter kontinuerlige, kvalitative under-
spgelser af bgrns perspektiver, er det problema-
tisk, fordi bgrnenes demokratiske rettigheder og
dannelse sé tilsidescettes. Ifglge dagtilbudslovens
formd&lsparagraf skal tilretteloeggelsen af det
poedagogiske lceringsmiljp tage vdgangspunkt

i et borneperspektiv (§ 7). Det fordrer, at hele det
pcedagogiske lceringsmilje, gennem hele den
poedagogiske hverdag, evalueres i et borneper-
spektiv. Netop dette er ogsd@ ambitionen med
Borne- og Socialministeriets inspirationsmateriale
Kort om evaluerende paedagogisk praksis, som
skal understgtte implementeringen af den styr-
kede pcedagogiske lcereplan, herunder etablerin-
gen af en evalueringskultur i det enkelte dagtilbud
(Danmarks Evalueringsinstitut & Bgrne- og Social-
ministeriet, 2018). Her fremhoeves det blandt
andet, at bgrnene skal have mulighed for at
bidrage aktivt til dokumentationen af lcerings-
miljpet, og at evalueringen af lcereplanen skal
inddrage bgrnenes perspektiver pd aktiviteter

og lceringsmiljo (p. 9).

Vores studier peger desuden pd, at pcedagoger
anvender bgrns perspektiver selektivt i evaluering,
fordi de i evalueringssituationen har fokus pé de
bgrneudsagn og -perspektiver, som bekrcefter, at
der er sket en udvikling i forhold til de opstillede
lceringsmal og tegn pd lcering (jf. SMTTE-model-
len). Dermed positioneres bgrnene som informan-
ter om det, som pcedagogerne gnsker belyst, og
en del af bgrnenes perspektiver tages derfor ikke i
betragtning i evalueringssituationen. Skal bgrnene

positioneres som aktgrer i evalueringen — og skal
flere af bgrnenes perspektiver tages i betragtning
- skal pcedagogerne anvende en mere formativ
evalueringsstrategi, hvor vurderingskriterierne ikke
er fastlagt pd forhdnd, men hvor de formuleres
undervejs i evalueringsprocessen, inspireret af
det, som opstdr i samspillet med bgrnene.

Endelig peger bdde vores og andres undersggel-
ser pd, at pcedagoger evaluerer gerne og bedre,
ndr evalueringen opleves meningsfuld. Hvad der
bidrager positivt til oplevelsen af meningsfuldhed,
har artiklen forsggt at belyse. Hvis evaluering i
dagtilbud skal have bgrns perspektiver som cen-
tralt omdrejningspunkt, far det betydning, dels for
hvad vi forstér ved evalueringskompetence, dels
for pcedagogers valg af evalueringsformer.

Evalueringskompetence handler i denne artikels
optik om at kunne vurdere, hvilke evaluerings-
former der er relevante at anvende i forskellige
situationer og miljger og i forhold til bestemte
bgrnegrupper — med tanke pd, hvordan bgrnenes
perspektiver kan rejses eller tages. Kompetencen
kroever, at pacedagogen udvikler fortrolighed med
en roekke forskellige evalueringsformer, sé& de kan
anvendes spontant og fleksibelt, nér det opleves
ngdvendigt eller gavnligt — og dermed menings-
fuldt.

Afslutningsvis rejses et vigtigt spgrgsmal, som
poedagogerne bag evalueringseksperimentet
Bamsevens hus ogsd blev konfronteret med:
Hvilke konsekvenser skal den bgrnesensitive
evalueringsviden have for tilretteloceggelsen af
det pcedagogiske lceringsmiljg? | dette tilfcelde
besluttede poedagogerne sig for at aflyse alle
voksenplanlagte aktiviteter i et par uger. De ville
veere til stede i bgrnenes legemiljper med hen-
blik p& at kortlcegge barnenes indbyrdes relatio-
ner og understptte deres legerelationer. Det var
uvant for pacedagogerne at tilsidescette deres
egen planlcegning, men det var ngdvendigt for
dem - for at inddrage bgrnene i evalueringen
og opdage, at bgrnene var mest optagede af
leg og venskaber. Har man sagt A, m& man
ogsd sige B.
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Om projekterne

Forskningsprojekt 1 er gennemfert i samarbejde
med Jens H. Lund (ph.d., forfatter og lektor) i VIA's
FOU-program Evaluering, dokumentation og
evidens — og i samarbejde med to medarbejdere
pd& forvaltningsniveau samt to ledere og to
poedagoger fra en daginstitution i en middel-
stor dansk kommune.

Forskningsprojekt 2 er gennemfert i samarbejde
med Anette Boye Koch (ph.d., docent), Hanne
Hede Jgrgensen (ph.d.-studerende), Hanne
Laursen (lektor) og Pia Rauff Krgyer (lektor) i VIA's
FOU-program Barndomspoedagogik — og i sam-
arbejde med to dagtilbud (14 pcedagoger og

3 ledere) i en stor dansk kommune. Projektet er
stpttet af BUPL-fonden.
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