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Denne artikel fokuserer pd, hvad den omfattende hvor der argumenteres for, at kvalitetsbegrebet
kvalitetssikring p& de videregdende uddannelser i stigende grad er blevet ikke-pcedagogisk,
betyder for ledelse. | artiklen beskrives nogle af indholdstemt og selvrefererende. Herefter

de centrale virkemidler i arbejdet med kvalitet. analyseres de ledelsesmcessige konsekvenser
Herefter fremfgres de centrale rationaler bag det af arbejdet med kvalitet pd universiteterne.
ggede fokus pd kvalitet i de videregdende uddan- Artiklen afsluttes med nogle meget tentative
nelser. Artiklen fortscetter med en analyse af bud pa kritiske modspil til kvalitetssikrings-

kvalitetsbegrebet i kvalitetssikringssystemerne, arbejdet.
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Generelt er der i de seneste &r kommet stigende
fokus pd betydningen af kvalitet inden for den
offentlige sektor. "Kvalitet” er i den sammenhoeng
ikke npdvendigvis entydigt defineret, men refe-
rerer typisk til "det bedste” eller "det mest excel-
lente”. Dette fokus pd kvalitet har fert til indferslen
af en lang rcekke kvalitetssikringssystemer og
-procedurer, som offentlige ledere f&r ansvaret for
at forvalte. Denne tendens har ogsd udspillet sig
inden for de videreg&ende uddannelser, som i dag
reguleres og forvaltes gennem forskellige typer af
kvalitetssikringssystemer.

De videreg&ende danske uddannelser stdr lige

nu over for implementeringen af et nyt bevillings-
system, som, udover et gget fokus p& de nyuddan-
nedes beskceftigelsesgrad, har til hensigt at gge
kvaliteten i uddannelserne. Et af virkemidlerne i
denne reform bliver bl.a., at reformen skal under-
stptte et styrket ledelsesrum og mulighederne for
lpbende strategiske prioriteringer p& uddannel-
sesinstitutionerne.

| denne artikel vil jeg - bl.a. med inspiration fra en
dannelsesteoretisk og kritisk pcedagogisk position
- g& bagom diskussionerne vedrgrende kvalitet
pd de videregdende uddannelser ved at se pd de
kvalitetssikringssystemer, som anvendes pé& de
videreg&ende uddannelser, og ved at diskutere
kvalitetssikringssystemernes ledelsesmaessige

0g organisatoriske implikationer.

Dette vil jeg gore ved indledningsvist at beskrive
nogle af de centrale virkemidler i arbejdet med
kvalitet. Herefter vil jeg kort beskrive rationalerne
bag det sgede fokus pd kvalitet i de videreg&-
ende uddannelser. Artiklen fortscetter derpd med
en analyse af kvalitetsbegrebet i kvalitetssikrings-
systemerne, hvor der argumenteres for, at kva-
litetsbegrebet er blevet ikke-poedagogisk, ind-
holdstamt og selvrefererende. Herefter analyseres
de ledelsesmaessige konsekvenser af arbejdet
med kvalitet p& universiteterne. Artiklen afsluttes
med nogle meget tentative bud pd& kritiske mod-
spil til kvalitetssikringsarbejdet. (Dele af artiklen
baserer sig p& Szulevicz & Feilberg, 2018).

Kvalitetssikring pd& de videregdende uddannelser
Den offentlige sektor er mere end nogensinde for
optaget af at levere kvalitet til borgerne. Kvalitet

i celdreplejen, kvalitet i undervisningen, kvalitet i
sundhedsvaesnet, kvalitet i sagsbehandlingen osv.
Med denne optagethed af kvalitet har vi samtidig
veeret vidner til en intensiveret opmaoerksomhed
pd& kvalitetssikring. For hvordan sikres det, at de
offentlige institutioner reelt leverer den kvalitet,
som politikerne kroever af dem, og som borgerne
retteligt kan forvente? Her har tendensen veeret,
at der er blevet udviklet forskellige kvalitets-
sikringssystemer og -procedurer med henblik

pd& bd&de at udvikle, dokumentere og evaluere
den leverede kvalitet. Dette har samtidig fort til,
at kvalitetssikring inden for det offentlige, med
udgangspunkt i styringsparadigmet New Public
Management og med rgdder i neoliberalismen
(se bl.a. Andersen et al., 2017), har udviklet sig til en
ny styringslogik gennem centralt fastlagte krite-
rier for mélstyring, evaluering og dokumentation.
Indenfor sundhedsvaesnet har vi eksempelvis Den
Danske Kvalitetsmodel (DDKM), der er et nationalt
kvalitetsvurderingsprogram, som har til formal at
sikre kvaliteten i de (primcert) offentligt finansie-
rede sundhedsydelser. Indenfor den videregdende
uddannelsessektor har vi pd nationalt plan Dan-
marks Akkrediteringsinstitution, som bredt set har
til formdl at sikre kvaliteten pd de videregdende
uddannelsesinstitutioner. Og netop arbejdet med
kvalitet indenfor de videregdende uddannelser
er fokus for denne artikel.

Kulturhistorisk er det interessant at kigge pd
universiteterne og deres forhold til kvalitet. For
helt grundiceggende er universiteternes raison
d’étre at levere undervisning og forskning af hgjst
toenkelige kvalitet. Wilhelm von Humboldt (1767-
1835) opfattes ofte som det moderne universitets
ophavsperson, og hans tanker om universitetets
formal er fortsat hgjaktuelle. Ifglge Humboldt
(2000) har universiteterne til opgave at uddanne
autonome og kritisk toenkende samfundsbor-
gere, og dannelsen af den frie, kritiske taenkning
er ifplge Humboldt universitetsuddannelsernes
hovedopgave - og samtidig ogsd noget, som er
langt veesentligere end dannelsen af specifikke
arbejdsmarkedskompetencer. For Humboldt er
den vcesentligste praemis for udviklingen af frit og
kritisk tcenkende studerende, at forskerne/under-
viserne har pcedagogisk og didaktisk frihed til at
undervise i, hvad de finder vigtigt og relevant. Den
gode universitetsundervisning skal séledes ikke
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underloegges strategiske, statslige, gkonomiske
eller politiske hensyn. P& tilsvarende vis skal de

studerende have en frihed til at sammenscette

fag og dele af pensum efter egne interesser.

| den forstand kan Humboldt siges at vaere en
liberal uddannelsestoenker, som er kritisk overfor
statslig indblanding, da en s&dan indblanding kan
risikere at rokke ved den grundlceggende frihed,
som god forskning og undervisning udspringer af.
Ifalge Humboldt kan universiteterne dog fint veere
statslige, sé lcenge staten holder sig fra at diktere
undervisningens og forskningens indhold (Rgmer,
2019).

Med humboldtske briller er den primaoere forud-
scetning for kvalitet i undervisningen sdledes,

at der i undervisningen skabes sammenhcenge
mellem fri forskning og undervisning, og at stu-
derende selvstaendigt og kritisk fér mulighed

for at forholde sig til indholdet i undervisningen.
Grundloeggende baserer Humboldts kvalitets-
forstdelse sig pd en tillid til, at forskere, med de
rette rammer, vil levere b&de god forskning og
undervisning. Denne forstdelse bakkes bl.a. op af
Jarvis (2014), som beskriver, hvordan universite-
tet igennem d&rhundreder har udviklet sine egne
kvalitetssikringsprocedurer i form af stringent
metodeudvikling, peer review-processer, Kritiske
bedpmmelsesprocesser osv. Jarvis argumenterer
for, at hele universitetets made at fungere pd er
forankret i en forstdelse af, at der hele tiden skal
udvikles den bedst mulige kvalitet i b&de under-
visning og forskning. Nu vil det naturligvis vcere
naivt at hcevde, at denne form for kvalitetssikring
har veeret fuldstaendig fejlfri, men det kan allige-
vel synes paradoksalt, at der indenfor de seneste
20 ar er indfgrt en lang rcekke eksternt opstillede
kvalitetssikringssystemer, som har til formdl at
vurdere og sammenligne universiteternes kvalitet i
b&de undervisning og forskning ud fra nogle cen-
tralt fastsatte kvalitetsindikatorer. Som et konkret
eksempel pd, hvordan universitetsverdenen er
underlagt kvalitetssikringssystemer, vil jeg i det
felgende referere til Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the European Higher Educa-
tion Area (ENQA, 2015), i det felgende blot forkortet
med ESG.

Formdlet med ESG er at 1) udstikke en fcelles ram-
me for kvalitetssikring pd tvcers af lande og pd&
tvcers af universiteter, 2) hjcelpe med at forbedre
kvaliteten indenfor de videreg&ende uddannelser,
3) lette samarbejdet og tilliden mellem nationers
videreg&ende uddannelsesinstitutioner og 4) sikre
information om kvalitetssikring p& tvcers af euro-
poeiske lande.

Overordnet skelnes der i rapporten mellem interne
og eksterne kvalitetsstandarder. For de interne
kvalitetsstandarder fremhceves det bl.a,, at:

Videreg&ende uddannelsesinstitutioner
bgr have en offentlig kvalitetssikrings-
politik, som indgdr i institutionens strate-
giske ledelse.

Videregdende uddannelsesinstitutioner
bgr have kvalitetssikringsprocesser for
bé&de udvikling og godkendelse af
uddannelser og uddannelsesmoduler.

Universiteter skal skabe adoekvate
rammer for deres studerende, som
sikrer en god faglig og lceringsmaessig
progression.

Universiteter skal sikre, at deres under-
visere har de forngdne faglige og
poedagogiske kompetencer.

Universiteter skal sikre tilstroekkelig
finansiering af undervisning.

Universiteter skal indsamle valide data
og information om deres uddannelser.

Universiteter skal offentligggre information
om deres uddannelser.

Universiteter skal monitorere og selv-
evaluere deres egne uddannelser for
at sikre, at de lever op til deres méil-
scetninger.

Universiteter skal undergd joevnlig,
ekstern kvalitetskontrol.



Nr. 26 - September 20

For de eksterne kvalitetsstandarder fremhoeves
det bl.a,, at:

De skal vurdere effektiviteten af univer-
siteternes interne kvalitetsstandarder.

De skal udfgres professionelt, konsistent
og transparent.

De skal udfgres af en sammensat gruppe
af udpegede eksperter og studerende.

Vurderinger og bedgmmelser af uddan-
nelser i den eksterne kvalitetssikring skal
baseres pd eksplicitte og kendte kriterier.

| dag opererer alle danske universiteter med
kvalitetssikringsprincipper, som i vid udstroekning
svarer til ovennaoevnte principper, hvor der b&de
er nogle interne kvalitetssikringsprincipper og en
ekstern kvalitetskontrol p& de danske universite-
ter, som varetages af Danmarks Akkrediterings-
institution.

Argumenterne for ngdvendigheden af et syste-
matiseret kvalitetssikringsarbejde omkring de
videregdende uddannelser er mange. Som skat-
tefinansieret aktgr i en globaliseret vidensgkonomi
er et af rationalerne, at der er behov for en vis
regulering og sikring af kvalitet i uddannelserne
pd& universiteterne (Alves, 2015) Denne regulering
har rod i, at universiteterne, som andre offentlige
instanser, er underlagt gget bureaukrati og kontrol
og i den sammenhcaeng skal sandsynligggre, at

de offentlige midler anvendes pd& forsvarlig vis.
Men den har ogsé rod i, at man fra uddannelses-
politisk hold vil sikre sig, at studerende pd tvoers
af landet f&r nogle ordentlige og nogenlunde
harmoniserede uddannelsestilbud. Der skal med
andre ord ikke vaere for stor forskel pd juristerne,
som uddannes fra henholdsvis Aalborg og Keben-
havn. Samtidig er det ogsd en uddannelsespolitisk
mdlscetning, at studerende skal garanteres et vist
antal konfrontationstimer i forbindelse med deres
uddannelse. | den sammenhceng har Uddannel-
ses- og Forskningsministeriet eksempelvis indfert

Uddannelseszoom og Lceringsbarometret, som er
offentligt tilgoengelige oversigter over og kvali-
tetsindikatorer p& centrale forhold p& de enkelte
videreg&ende uddannelser vedrgrende timetal,
studiemiljg osv. Herudover forpligter kvalitetssik-
ringssystemerne universiteterne pd& at prioritere
undervisningen hgjt — b&de ressource- og kompe-
tencemaoessigt.

Zajda & Rust (2016) argumenterer ligeledes for, at
kvalitetssikringssystemerne skal forstds i lyset af,
at europceiske universiteter over de seneste 30-40
Ar har haft en tiltagende frygt for at sakke bagud i
sammenligning med scerligt amerikanske og asia-
tiske universiteter. Denne opmaerksomhed fgrte
bl.a. til indfgrslen aof Bologna-processen, som er et
mellemstatsligt samarbejde om at skabe fcelles
standarder for videregdende uddannelser. Dette
ses bl.a. i ECTS-systemet, der er en fcelles uddan-
nelsesstruktur, som skal lette mobiliteten mellem
europceiske forskere, undervisere og studerende.

Overordnet er indfgrslen af kvalitetssikringssyste-
merne ledsaget af en logik om, at en tiltagende
kompleks virkelighed fordrer standardiserede Igs-
ninger til sikring af harmoniserede kvalitetsstan-
darder. Indfgrslen af kvalitetssikringssystemerne
kan generelt siges at have cendret universitets-
uddannelserne ganske betragteligt pd en raekke
omrdder med bl.a. indfgrsel af mere undervisning,
stgrre fokus p& forskningsdoekning i undervisnin-
gen, pget opmeerksomhed pd dimittendernes
arbejdsmarkedstilknytning, mere fokus pd& frafald
og fastholdelse osv.

Metakvalitet

Ovenfor beskrev jeg nogle af de mere positive
argumenter for indfgrslen af kvalitetssikringssy-
stemerne. Grundloeggende kan der siges at voere
to forskellige lejre i synet p& den ggede kontrol
og det intensiverede fokus p& kvalitet indenfor
de videregdende uddannelser (Jarvis, 2016). | den
forste lejr ses kvalitetssikringssystemerne som

en ufravigelig del af arbejdet med at sikre bedre
og mere effektive uddannelser. | den anden lejr
anskues frihed som en ngdvendig proemis for

at kunne lave gode videreg&ende uddannelser.
Den anden lejr er inspireret af Humboldts idéer
om universitetet, og den argumenterer for, at det
moderne kvalitetsstyrede universitet ledes efter
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nogle neoliberale, performative styringslogikker,
som har bragt universitetet ud af takt med sig selv.
| den resterende del af artiklen vil jeg, inspireret af
Humboldt-lejren, kritisk analysere en roekke af de
uhensigtsmcessige konsekvenser af det omfat-
tende fokus p& kvalitet p& universitetsuddannel-
serne — med scerligt fokus p&, hvad det betyder
for ledelsesrollen.

Ved forste gjekast er det umiddelbart vanske-

ligt at voere uenig i mange af mdélscetningerne i
ESG vedrgrende studenterinvolvering, fokus pd&
god undervisning, lpbende sikring af kvaliteten i
undervisningen osv. Ikke desto mindre vil jeg al-
ligevel argumentere for, at der sker noget uheldigt
med kvalitetsbegrebet i kvalitetssikringssyste-
merne, som det eksempelvis ses i ESG. Her gér
kvalitetsbegrebet bl.a. hen og bliver selvrefere-
rende. | de europceiske standarder for kvalitet p&
videreg@ende uddannelser anbefales det, som
beskrevet; at kvalitet pd de videregdende uddan-
nelser opnds ved at have en offentlig kvalitetssik-
ringspolitik; at uddannelser er designet, s& de kan
leve op til de kvalitetsindikatorer, som de mdles
pd&; og at de videregdende uddannelser under-
gdr ekstern kvalitetssikring, hvor denne eksterne
kvalitetssikring har til formal at sikre kvaliteten af
den interne kvalitetssikring. Kritisk kunne det her
indvendes, at der er blevet udviklet et system, hvor
kvalitet i de videreg&ende uddannelser er blevet
operationaliseret som et spgrgsmal om, hvor godt
uddannelserne lever op til en raekke pd& forhdnd
fastlagte kvalitetskriterier. Kvalitet bliver defineret
som selvrefererende, hvor kvalitet ofte kvantifice-
res til et nggletal, som refererer til nogle opsatte
kvalitetskriterier. Hermed kan vi méske ligefrem
tale om en form for metakvalitet (eller funktionel
stupiditet, jf. Alvesson & Spicer, 2012), som i for ringe
grad er orienteret mod pcedagogiske, fagspeci-
fikke, indholdsspecifikke og normative spgrgsmal
vedrgrende uddannelsers pcedagogiske formail.

De videreg&ende uddannelser er pcedagogiske
institutioner, som har til opgave at uddanne kan-
didater indenfor forskellige typer af fagligheder.
Med de aktuelle kvalitetssikringsprocedurer er der
betydelig risiko for, at pcedagogisk informerede
spargsmal til kvalitetssikringssystemer aldrig stilles
eller aldrig tilloegges reel veerdi. S&ddanne poeda-
gogisk informerede spgrgsmadl kunne eksempelvis

veere: Hvad er det egentlig for et kvalitetsbegreb,
der anvendes i kvalitetssikringssystemerne? Hvad
er det pcedagogiske formdl med kvalitetssikrin-
gerne? Hvordan er de forskellige kvalitetsindika-
torer udviklet? Hvordan anvendes kvalitetssik-
ringssystemerne i det pacedagogiske arbejde med
uddannelserne osv.? Hvordan sikres de fagspeci-
fikke discipliner i det generelle kvalitetssikrings-
arbejde? | stedet har disse mere poedagogisk
informerede spgrgsmdal mdttet vige pladsen for
et selvrefererende metakvalitetsbegreb, som fgrst
og fremmest er styret af gkonomiske og admini-
strative logikker.

Generelt er en af de tydeligste uddannelsespoli-
tiske tendenser, at der antages at vcere en ngje
sammenhaoeng mellem antallet af undervisnings-
timer og kvaliteten af en uddannelse. Det sd vi
eksempelvis med den seneste folkeskolereform,
der havde som grundantagelse, at kvaliteten

af elevernes skoledag skulle gges gennem flere
undervisningstimer (Rasmussen, 2015). Samme
grundantagelse har ramt det gvrige uddannel-
sessystem, og i dag har de fleste af de danske
universiteter fx opstillet minimumstimetalsnormer,
som garanterer, at de studerende far et bestemt
undervisnings- og vejledningstimetal i Ipbet af et
semester. Dette er en tankevoekkende udvikling i
forhold til forstéelsen af kvalitet, eftersom kvalitet
her kvantificeres og scettes p& en generel formel,
som ikke relaterer sig til de konkrete uddannelsers
og fagdiscipliners faglige karakteristika. Hermed
far vi et kvalitetsbegreb, der refererer til form (et
bestemt antal timer), men som ikke forholder sig til
uddannelsernes indhold eller sag. Larsen (2016) har
forholdt sig kritisk til den stigende maistyring pd&
landets videregdende uddannelser. Han argu-
menterer for, at den nidkoere malstyring gér ud
over universiteternes raison d’étre, da de stude-
rendes dannelsesprocesser ikke kan mélstyres
ved hjcelp af generiske grcensetalsvcerdier. Han
beskriver videre, hvordan politikerne har vceret
optagede af at ville studietidsminimere de stude-
rendes uddannelsesforlgb, fordi de studerende,
efter politikernes mening, er for lang tid om at
foerdigggre deres uddannelser. Larsen skriver:
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Friheden trcedes under fode, og bade
Icererne og de studerende kommer til at
agere under niveau pd de hgjeste
lcereanstalter i dette land, ndr det ikke
er sagen og taenkningen, der stdri
centrum, men mdlstyring, studietids-
minimering og outputeffektivisering.
(Larsen, 2016; 255-56)

Larsen pointerer her, hvordan malstyring og sty-
ring efter fastsatte kvalitetsstandarder fér b&de
undervisere og studerende til at prcestere under
niveau, da kvalitetsstandarderne ikke direkte
relaterer sig til sagen og uddannelsens indhold.
Sd ikke nok med at kvalitetsbegrebet i kvalitetssik-
ringssystemerne er selvrefererende og indholds-
lpst. Det har, ifglge Larsen, ogs& negative konse-
kvenser for b&de studerende og undervisere.

I en artikel fra 2012 med den provokerende titel "If
You’re So Smart, Why Are You under Surveillance?”
beskriver Lorenz, hvordan kvalitetsbegrebet i de
videregdende uddannelser er blevet fanget i et
orwellsk overvégningsnet. Lorenz argumenterer
for, at de aktuelle kvalitetssikringssystemer funge-
rer kontraproduktivt, og at de i virkeligheden er med
til at underminere kvaliteten af uddannelserne
gennem harmonisering, standardisering, konstante
forspg pd& effektivisering og endelgs mdlstyring.
Lorenz fortscetter argumentationen og beskriver,
hvordan universiteterne selv er blevet forfgrt af,
hvad han betegner som en hegemonisk "qualispeak”
(Lorenz, 2012: 625), hvor man har stirret sig blind pd
kvalitetsretorikken og dermed har kgbt de uhen-
sigtsmaoessige proemisser for den aktuelt praktise-
rede kvalitetssikringspolitik inden for uddannelses-
systemet. Symptomatisk for kvalitetsretorikken

er samtidig, at den er vanskelig at argumentere
imod. For hvem kan veere imod gget kvalitet i ud-
dannelserne? Det er der formentlig ingen, der er.
Imidlertid er problemet, at det kvalitetsbegreb,
der aktuelt bruges om de videreg&dende uddan-
nelser er ikkepoedagogisk, standardiseret, selv-
refererende og drevet af primcert gkonomiske og
administrative logikker. Herudover kan kvalitets-
forst&elsen, som er knyttet til de videreg&ende
uddannelser, siges at veere funktionalistisk i den
forstand, at kvalitetsbegrebet er knyttet til ud-
dannelsers evner til at skabe "emploayble” stude-

rende (som kan f& arbejde). Ifelge Alves (2015) er vi
med disse tendenser vidner til en generel instru-
mentalisering af de videregdende uddannelser,
som slet og ret truer deres eksistens. Alves beskri-
ver, hvordan universiteterne altid har indtaget en
privilegeret samfundsmaessig position, hvor man
har kunnet udforske viden nysgerrigt og frit i for-
hold til krav om bestemte typer af produktivitet
og effektivitet. Dette privilegium er imidlertid ved
at blive erstattet af et nyt uddannelses- og forsk-
ningspolitisk styringsregime, der regulerer univer-
siteterne pd& nye mdéder, som bl.a. kommer til ud-
tryk i kvalitetssikringssystemerne.

De cendringer inden for de videregdende uddan-
nelser, som kvalitetssikringssystemerne er en del
af, har selvsagt ogsé haft stor betydning for ledel-
sen af universitetsuddannelserne. | det fglgende
vil jeg fokusere pd& de ledelsesmcessige implika-
tioner af kvalitetssikringssystemerne.

Nar der skal ledes pd kvalitet

Ovenfor beskrev jeg kritisk, hvordan kvalitetsbe-
grebet risikerer at blive indholdstgmt, selvrefe-
rerende og ikkepcedagogisk i kvalitetssikrings-
systemerne. Denne bevoegelse har naturligvis
ogsd nogle potentielt uheldige ledelsesmaoessige
konsekvenser. For hvad betyder det for lederrollen,
at der skal ledes med udgangspunkt i et begreb,
som undergdr disse (uheldige) udviklinger?

Fra evalueringsforskning ved vi, at evalueringer
bliver konstituerende for praksis, hvor vi indretter
os efter de parametre, vi vurderes ud fra (Miller,
2007). Det ses eksempelvis med "teaching-to-the-
test”, hvor undervisere mere eller mindre bevidst
tilrettelcegger undervisningen ud fra de standar-
der, som den evalueres ud fra. Det samme gcelder
for kvalitetssikringssystemerne. Ledere vurderes
ud fra, hvor godt deres organisation lever op til
kvalitetsindikatorerne, og dermed fér de indikato-
rer, som kvalitetssikringssystemerne fokuserer pd,
stor betydning for ledelsespraksis pd universite-
terne. Kvalitetssikringssystemernes indflydelse p&
ledelsespraksis pd de videregdende uddannelser
ses pd& flere forskellige niveauer. | det fplgende vil
jeg udfolde en rcekke opmcerksomhedspunkter

i forhold til relationen mellem kvalitetssikring og
ledelse.
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For det fgrste holdes ledere ansvarlige for uddan-
nelsernes kvalitetsnggletal. Hermed forskubbes
en stor del af ledelsesopgaven, s& den omhand-
ler, hvorvidt uddannelsen lever op til fastsatte
kvalitetsmdl: Leveres der nok undervisningstimer?
Hvordan kan frafaldet minimeres? Hvordan ska-
bes der bedre "employabilitet” blandt de stude-
rende? Hvordan hoeves karaktergennemsnittet?
Hvordan er ratioen mellem fastansatte og ikke-
fastansatte undervisere? Hvor hurtigt finder dimit-
tenderne relevant beskceftigelse? Osv. Forskning
omkring maélstyring af organisationer har vist, at
performancemanagement og detaljeret maisty-
ring ofte ferer til ufleksible og uhensigtsmaessige
prioriteringer, som i for hgj grad presser organi-
sationen til at anvende tid og ressourcer p& de
aktiviteter, som der mdles p& (Andersen & Tang-
gaard, 2016).

For det andet pdvirker kvalitetssikringssystemerne
de videregdende uddannelser og deres ledelser
pd& et ressourcemaessigt og gkonomisk niveau. |
dag anvendes der mange (ledelsesmaoessige) res-
sourcer pd kvalitetssikringsarbejdet. Generelt har
vi pd globalt plan pd& de videregdende uddannel-
ser set, at antallet af administrative medarbejdere
er vokset markant sammenlignet med antallet af
undervisere/forskere. Jeg er ikke stadt p& opge-
relser over, hvor meget kvalitetssikringsarbejdet
konkret lcegger beslag pd, men det er hoevet over
enhver tvivl, at arbejdet med kvalitet tidsmaoes-
sigt er meget omkostningstungt. P& amerikanske
universiteter steg andelen af administrativt ansat
personale med 39 procent per 100 studerende

fra 1993 til 2009, mens den tilsvarende stigning for
videnskabeligt personale kun var pd 19 procent
(Busch, 2017). | en nyere bog om resultatbaseret
ledelse analyserer Kristiansen (2019), hvordan
resultatbaserede ledelsessystemer har vundet
indpas indenfor den offentlige sektor.

Karakteristisk for disse resultatbaserede ledelses-
systemer er det, at der formuleres mal, udvikles
indikatorer og rapporteres data om de offentlige
organisationers indsatser. Og netop kvalitets-
sikringssystemerne kan ses som et s&dant re-
sultatbaseret ledelsessystem, hvor der mdles p&
sammenlignelige indikatorer vedrgrende uddan-
nelsernes performativitet. Kristiansen fremfgrer
imidlertid kritisk, at den offentlige sektors ydelser

som oftest er s& komplekse, at det er meget van-
skeligt at mdéle resultaterne heraf pd en menings-
fuld mé&de. Men ganske paradoksalt fremhoever
Kristiansen samtidigt, at de resultatbaserede ledel-
sessystemer har det med at eskalere og blive mere
og mere omfattende. Og netop dette forhold be-
tyder som oftest, at der skal anscettes flere admi-
nistratorer til varetagelsen af kvalitetssikringen. |
en tid med omprioriteringsbidrag og besparelser
er der hermed en betydelig risiko for, at de mere
og mere knappe ressourcer indenfor uddannelses-
verdenen anvendes pd& at monitorere og evaluere
uddannelsernes kvalitet, mens besparelserne om-
vendt betyder, at den egentlige forudscetning for
kvalitet, undervisning og vejledning, m& beskceres.

For det tredje kan kvalitetssikringssystemerne voere
med til at skabe gnidninger mellem ledelse og an-
satte. Sdledes peger Kristiansen (2019) pd, at de re-
sultatbaserede ledelsessystemer i mange tilfcelde
anvendes som et ledelsesvcerktgj til at kontrollere
medarbejderne — iscer hvis organisationen ikke
leverer tilfredsstillende i forhold til kvalitetsindika-
torerne. Kristiansen peger videre pd, at denne op-
levelse af kontrol kan have negative konsekvenser
for motivationen i arbejdet for de ansatte. Hvis vi
vender tilbage til diskussionerne vedrgrende den
nye bevillingsstruktur for de videregdende uddan-
nelser, er en af intentionerne, som beskrevet, at
styrke ledelsesrummet. Det kan der muligvis voere
nogle strategiske grunde til at nske, men sammen-
holdt med, at mange ansatte ogsd oplever mere
kontrol i form af @get mailstyring og kvalitetssikring,
kan gnsket om styrkelsen af ledelsesrummet om-
vendt ogsé bidrage til opfattelsen af, at de vide-
reg@ende uddannelser i stigende grad topstyres.

| den sammenhceng er det samtidig bemcerkel-
sesvcerdigt, at Andersen (2018) peger pd, at dan-
ske universiteter i forvejen hgrer til de mest ufrie
og topstyrede i den demokratiske del af verden.

For det fjerde kan den tiltagende mdlstyring og
kvalitetssikring imidlertid pdvirke ledelsesopgaven
negativt. SGledes peger Kristiansen (2019) pd, at
en stor del af den information, som tilvejebringes i
malstyringen og kvalitetssikringen, ikke anvendes
til at troeffe ledelsesmaessige beslutninger. Kvali-
tetssikringssystemerne er hermed en meget tids-
krcevende aktivitet i de fleste offentlige organisa-
tioner, mens informationerne fra kvalitetssikringen
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sjceldent anvendes, ndr de vigtige beslutninger
skal troeffes. Hvis denne analyse holder stik, kan vi
sdledes konkludere, at kvalitetssikringen snarere
fé&r karakter af kontrol end af udvikling og forbed-
ring af uddannelserne, hvilket for b&de medarbej-
dere og ledere mé& opleves som demotiverende.
Her er det ligeledes vcesentligt at holde sig for
@je, at det i stigende grad viser sig vanskeligt at
rekruttere ledere til den offentlige sektor (Hansen,
2016). Hansen forklarer denne vanskelighed med,
at offentlige organisationer befinder sig i et kryds-
pres mellem ofte uforenelige politiske, etiske, stra-
tegiske, faglige og styringsmaessige hensyn, som
vanskeligggr ledelsesopgaven. Nar vi sé kobler
disse forhold med, at forskere og undervisere p&
universiteter konsekvent scorer hgjt pd stressma-
linger (Abrahamsen, 2017), er det meget vigtigt at
voere opmeaerksom pd at gore ledelsesopgaven
pd& de videregdende uddannelser s& attraktiv og
meningsfuld som muligt.

For det femte er der risiko for, at mélstyringen og
kvalitetssikringssystemerne kan vcere med til at
skabe, hvad jeg vil betegne cengstelig ledelse. Le-
delsen bliver cengstelig, fordi lederne bliver bange
for ikke at levere i forhold til de opstillede kvali-
tetsindikatorer. Dette haenger sammen med den
allerede beskrevne accountability-kultur, som har
vundet indpas. Men det hcenger ogs& sammen
med, at der kan vecere betydelige konsekvenser i
form af eksempelvis dimensioneringer af uddan-
nelser, manglende akkreditering osv., hvis uddan-
nelserne ikke leverer tilfredsstillende i forhold til
kvalitetsindikatorerne. | den sammenhoeng er det
voesentligt at fremhaoeve, hvordan denne kultur er
voldsomt adfcerdsregulerende. Kristiansen (2019)
beskriver, hvordan den resultatbaserede ledelse
forer til en rcekke dysfunktionelle, adfocerdsmaoes-
sige effekter, og pad tilsvarende vis advarer Craig
et al. (2014) imod en tiltagende mdlemani pd de vi-
deregdende uddannelser. Craig og hans kollegaer
beskriver ligefrem, at denne mélemani har bevir-
ket, at universiteter i dag viser samme tegn som
psykotiske patienter med virkelighedsfortreeng-
ning og desorganiseret adfcerd. Det er mdske nok
en overdrivelse, men der er ingen tvivl om, at den
massive mél- og kvalitetsstyring har adfoerdsre-
gulerende effekter, og at disse styringsregimer har
cendret de videregd&ende uddannelser og ledel-
sen heraf ganske betragteligt.

Og hvad med de studerende?

Indtil videre har jeg primcert beskrevet de ledel-
sesmaessige implikationer af kvalitetssikringsar-
bejdet pd de videregdende uddannelser. Jeg har

i begreenset omfang ligeledes bergrt, hvordan
kvalitetssikringsarbejdet kan fgre til tab af me-
ning og motivation hos undervisere og forskere.

Til gengceld har jeg ikke beskoeftiget mig med de
mulige konsekvenser af kvalitetsfokusset for de
studerende. Denne artikels omfang tillader heller
ikke en tilbundsgd&ende analyse heraf. Jeg vil dog
ncevne, at arbejdet med kvalitet i en uddannel-
sespolitisk kontekst ofte fremstilles som en sikring
af de studerendes ret til gode uddannelser. | ESG
lcegges der ogsd vaegt pd, at uddannelserne skal
sikre studenterinvolvering, og at de studerendes
evalueringer skal vcere en integreret del af uddan-
nelsernes udviklings- og kvalitetssikringsarbejde.
Imidlertid beskriver Gourlay (2017), hvordan denne
tilsyneladende studenterinvolvering er udtryk for
en falsk progressivisme, hvor man foregiver at
give de studerende mere indflydelse og ansvar
for deres uddannelser. Men p& mange mdder er
virkeligheden en anden. For ifglge Gourlay har den
sncevre malstyring af de videregdende uddannel-
ser, som ogsd afspejles i kvalitetssikringsarbejdet,
ikke blot gjort universiteterne ddrligere, den har
ogsdé fdet de studerende til meget mere sncevert
at fokusere pd& snoevre lceringsmadl. Hermed har de
studerende langsomt f&et et langt mere instru-
mentelt forhold til deres uddannelser, hvor de so-
cialiseres ind i det mdlstyrede universitet. Gourlay
spekulerer endvidere pd&, om de stigende mistriv-
selsudfordringer med ggede forekomster af stress,
angst og depression hos studerende kan koedes
sammen med den fpromtalte instrumentalisering
af de videregdende uddannelser.

| samme &nd argumenterer Gibbs (2015) for, at
kvalitetssikringens intensiverede fokus pd de
videreg&dende uddannelsers relevans (om de stu-
derende far relevant og hurtig beskoeftigelse) har
féet universiteterne til at fokusere for meget og for
sncevert pd& de studerendes erhvervsrettede kom-
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petencer. Hermed foregdr der endnu en instru-
mentalisering af de videregdende uddannelser,
hvor de kvalitetsvurderes ud fra, hvor gode de er
til at gore deres studerende arbejdsmarkeds-
parate. Dette er naturligvis heller ikke irrelevant
for universiteterne, men for meget opmaerksom-
hed forer til for sncevre og for erhvervsrettede
uddannelser — og til CV-optagede studerende,
som ligeledes overfokuserer p& deres erhvervs-
og beskaoeftigelsesmuligheder.

Konkluderende anbefalinger

Jeg har igennem artiklen forholdt mig kritisk til
kvalitetsbegrebet indenfor de videregdende
uddannelser. Denne kritik er naturligvis primoert
relevant for folk, som beskaoeftiger sig med de
videreg&ende uddannelser. Dog er den ligeledes
relevant for hele den poedagogiske sektor, som er
underlagt lignende kvalitetsstandarder, ligesom
den bredt set er relevant for hele den offentlige
sektor. | artiklens afsluttende del vil jeg komme
med nogle ikke-udtgmmende, alternative forslag
til det aktuelle fokus pd& kvalitet.

1. Drop kvalitetsbegrebet

Moss (2014) forsker i kvalitet indenfor dagtilbuds-
omrdadet og konkluderer, at man helt bgr forlade
kvalitetsbegrebet. Moss’ pointe er, at kvalitets-
begrebet er blevet for ideologisk belastet af

de seneste Ars fokus pd& kvalitet og det deraf
fplgende styringsregime. Moss beskriver videre,
at det frigiver mentale ressourcer, nér man ikke
lcengere er forpligtet af det indholdsforladte og
problematiske kvalitetsbegreb, som efterné&nden
er opstdet. Jeg vil falge Moss’ anbefaling og ar-
gumentere for, at vi bgr forlade kvalitetsbegrebet.
Som jeg har forsggt at vise igennem artiklen, har
begrebet en rcekke uhensigtsmaoessige effekter.
Jeg er med pd, at det formentlig er naivt helt at
droppe begrebet, og at begrebet naturligvis heller
ikke skal sté til regnskab for alle de udfordringer,
der er med arbejdet med kvalitet i uddannelses-
sammenhcenge. Imidlertid er mit klare indtryk, at
begrebet er blevet overtaget af en gkonomisk og
administrativ logik, som vanskeligger et tilstraek-
keligt poedagogisk fokus, og at begrebet derfor
for en stund md& parkeres, s& det kan friggre sig fra
de styringsmaessige og neoliberale lcenker, som
aktuelt proeger det.

2. Drop detailstyringen

Den detailstyring, som udgves gennem kvalitets-
sikringssystemerne, har bragt universiteterne for
langt vcek fra deres raison d’étre. Der er kommet
for meget regneark og for lidt Humboldt, hvis vi
skal udtrykke det lidt populcert. Hvis vi gnsker en-
gagerede undervisere og dygtige studerende, er
det ngdvendigt at droppe den nidkoere details-
tyring, som kvalitetssikringssystemerne har med-
fort. Det betyder ikke, at der ikke skal vcere en
grad af kontrol med universiteterne, men den bgr
vcere markant mindre, end tilfceldet er i dag.

3. Teenk pcedagogisk

Som allerede beskrevet er det vanskeligt at se,
hvordan kvalitetssikringssystemerne er poceda-
gogisk informerede. De er snarere undfangeti en
pkonomisk-administrativ logik. Men de videregd-
ende uddannelser er pcedagogiske institutioner,
som bgr styres efter pcedagogisk informerede
principper. Dette gcelder ogsd i forhold til ledelses-
opgaven pdé universiteterne. For nylig har Uljens
& Ulimaki (2017) udviklet en s&kaldt ikke-affirmativ
forst&else af curriculumstudier, didaktik og poe-
dagogisk ledelse. Uljens & Ulimaki beskriver bl.a.,
hvordan enhver pocedagogisk tilgang bor tema-
tisere, hvordan individuel, menneskelig handlen
er forbundet med sociogkonomiske og politiske
strukturer samt historiske og kulturelle udvik-
lingsmonstre. Ifplge Uljens & Ulimaki vil der altid
veere risiko for, at en given realitet (eksempelvis
kvalitetssikringssystemerne) accepteres ukritisk,
og at denne realitet ikke forbindes med centrale
spargsmal, som er knyttet til uddannelsernes
formdl. De argumenterer for en ikke-affirmativ
tilgang til pcedagogisk ledelse, som er orienteret
af en anderledes normativ tilgang, hvor der
spgrges kritisk og refleksivt ind til de pcedago-
giske og normative implikationer af arbejdet
med kvalitetssikring. Jeg vil argumentere for, at
de universitetsledelserne i hgjere grad bgr agere
ikkeaffirmativt og i hgjere grad stille tydelige
kritisk-konstruktive spgrgsmal til kvalitetssikringen
p& de videregdende uddannelser. Med en saddan
tilgang vil udgangspunktet samtidig veere til
stede lokalt — for at arbejde med uddannelsers
kvalitet p& en konstruktiv facon.
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