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Kommunale ressource-
personers brug af de

nationale tests

De nationale test har vaeret en fast del af folke-
skolens evalueringspraksis de seneste ni ér, og
testene har ogsa selv vaeret genstand for en rcekke
evalueringer, hvor skolelederes og lcereres brug
af, holdning til og viden om testene har vceret i
fokus. Hvordan folkeskolens ressourcepersoner
indgdr i samarbejdet med Icerere omkring anven-
delsen af de nationale test, har endnu ikke veeret
genstand for undersggelse. Denne artikel scetter
fokus p& denne faggruppe, der ofte fdr tillagt et
scerligt ansvar for udviklingen af faglige aspekter
i den pocedagogiske praksis og oftest pd tvcers af
afdelinger.

De nationale tests

De nationale test (DNT) blev en obligatorisk del
af folkeskolens evalueringskultur i 2006. Fgrhen
var der ikke et lovkrav om Igbende testning af
skoleelevers kundskaber og faerdigheder (Bunds-
gaard, 2018). Testene blev udviklet og taget i
anvendelse i 2010. | folkeskolelovens §13 blev der
introduceret i alt 10 obligatoriske nationale test.

| lovens bekendtggrelse er det p.t. et krav, at
elever skal testes i dansk med fokus p& lcesning
(P& 2., 4., 6. 0g 8. klassetrin), matematik (pd& 3., 6. og
8. klassetrin), engelsk (pd 4. og 7. klassetrin) samt
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fysik/kemi (8. klassetrin) '. Tiimed blev det i 2006 ved
lov specificeret, at DNT skal vcere en fast del af
den Ipbende evaluering, som skal danne grund-
lag for vejledning af den enkelte elev og for den
videre planlcegning og tilrettelceggelse af under-
visningen samt for underretning af forceldrene

om elevens udbytte af undervisningen. Det proe-
ciseres yderligere p& Undervisningsministeriet
hjemmeside, at DNT er et supplement til de gvrige
evalueringsvecertgjer og har til formdl at skabe en
stcerk evalueringskultur, som bl.a. handler om, at
lcerere systematisk skal arbejde med vurdering

og refleksion over effekten af undervisningen

med henblik p& at gge kvaliteten p& baggrund af
elevers faglige niveau 2 Hvordan Icerere og skole-
ledere i praksis anvender DNT i deres arbejde, er
blevet undersggt p& landsplan bl.a. af Rambgll
(2013) og i rapport fra DPU af Jeppe Bundsgaard
og Morten Puck (2016) — herefter kaldet DPU-rap-
porten. Det konkluderes samstemmigt, at lcerere

i vid udstraekning gor brug af testresultaterne fra
DNT (Rambagll, 2013, s. 56; Bundsgaard & Puck, 2016,
s.15). Dog opfatter mange af lcererne ogsé& DNT
som kritisable. Det skyldes, dels at testene opleves
som at fylde meget i deres arbejde, dels at de
mangler viden om testene og oplever, at testene
tester p& noget uvaesentligt og flytter fagene i en
uheldig retning (Bundsgaard & Puck, 2016, s. 6-8).
Hvad angdr lcereres brug af testene, sammenfattes
det i DPU-rapporten, at DNT opleves som at ud-
gore en central del af det interne samarbejde
mellem Icerere, iscer i forhold til samarbejdet med
faglige vejledere (Bundsgaard & Puck, 2016, s. 6).

Har det betydning om ressourcepersonerne
benytter DNT i deres virke som kollegiale
vejledere?

Faglige vejledere (fx lcesevejledere, matematik-
vejledere, IT-vejledere, AKT-vejledere og bibliote-
karer) betegnes ofte som 'ressourcepersoner’

(EVA, 2009). Ressourcepersoner er i hovedreglen
uddannede lcerere, som har en specialviden inden
for et fagomréde. Deres arbejdsmaessige funktion

1 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=191997
2 https://www.uvm.dk/folkeskolen/elevplaner-nationale-test-og-
trivselsmaaling/nationale-test/om-de-nationale-test

retter sig til dels mod at opkvalificere deres lcerer-
kollegaer ved at fremme brugen af nye metoder
og viden (EVA, 2009). Som regel indbefatter

rollen som ressourceperson en form for kollegial
vejledning af Icererkollegaer (Albrechtsen, 2016).
Her estimerer DPU-rapporten, at DNT fylder

mere end 20 procent af samarbejdet for knap

30 procent af lcererne (Bundsgaard & Puck, 2016).
Ressourcepersonernes vejledning af lcererne kan
inddeles efter, hvilken rolle ressourcepersonerne
har m.h.t at omsoette deres viden til praksis p&
skolerne (Andersen, 2012). De kan dels fungere som
ré&dgivere, hvor de svarer pd& konkrete spargsmal
fra deres lcererkollegaer, dels kan de fungere i

en sparringsrelation, hvor deres viden diskuteres
og aktivt forhandles i en undersggende proces
mellem parterne, i forhold til hvad der er hensigts-
maoessigt for lcererens praksis (Andersen, 2012). Den
kollegiale vejledning og sparring er de aktiviteter,
der virker bedst i forhold til udvikling of lcereres
professionelle praksis (Garet m.fl., 2001). Foregdr
samarbejdet mellem lcerer og ressourceperson pd
et datainformeret grundlag, i form af elevdata,
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har det potentiale til at cendre lcererens praksis,
hvilket kan veere til gavn for elevernes proesta-
tioner (Marsh, McCombs & Martorell, 2010; Schild-
kamp m.fl., 2017). Konkret kan ressourcepersonen
foranledige en positiv forandring af lcererens
praksis ved at inddrage elevdata og bistd med
dataanalyse og tolkning (Poortman & Schildkamp,
2016) eller gennem didaktiske diskussioner mel-
lem parterne (Showers & Joyce, 1996; Wiggins &
McTighe, 20071; Shidler, 2009). Det kan derfor undre,
at ressourcepersoners brug af DNT ikke tidligere er
blevet undersggt. Ovenstdende tyder nemlig pad,
at ressourcepersonerne gennem kollegial spar-
ring via data har potentiale til at bidrage positivt
til lcererens udvikling af praksis, da sparringen kan
foranledige en cendring af lcereres undervisning
til gavn for elevernes faglige udvikling. Na&r dette
kombineres med viden om, at en central del af det
interne samarbejde i hverdagen mellem lcerere og
ressourcepersoner omhandler DNT, s& bliver det
veesentligt at afdaekke, hvor ofte og hvordan res-
sourcepersonernes bruger testene. Noervoerende
artikel undersgger derfor:

1.
Hvor ofte anvender ressource-
personerne DNT?

2,
Hvordan benytter ressource-
personerne DNT i samarbejdet
med lcererkollegaer?

Analyse

Det empiriske grundlag

Datamaterialet i denne undersggelse udggres af
ressourcepersoner, som arbejder i kommuner, der
formodes at fokusere p& anvendelsen af DNT.
Undersggelsen baserer sig derfor p& most likely
cases (Flyvbjerg, 2010; Andersen, Binderkrantz &
Hansen, 2012), altsd i dette tilfaelde kommuner,
der tilsigter at anvende eller have fokus pé& noget
inden for et omrd&de (Agger, 2015). Bevoeggrunden
for dette valg af cases er, at jeg har en antagelse
om, at s&fremt ressourcepersoner i disse kommuner

ikke oplever at bruge DNT i deres virke eller at
anvende dem i samarbejde med Icererkollegaer,
sd@ vil der veere en vis sandsynlighed for, at dette
ogsd vil ggre sig geeldende i andre kommuner.
Konkret er deltagerne i undersggelsen 342 res-
sourcepersoner fra ni forskellige stgrre og mindre
kommuner i b&de det gstlige og vestlige Danmark.
Svarfordelingerne kommunerne imellem var ncer-
mest ens, og det har ikke i denne undersggelse
veeret hensigten at belyse forskelle pd tveers af
kommuner. Efter indsamlingen er svarene anony-
miserede, og det kan sdledes ikke identificeres,
hvor de enkelte svar kommer fra. Fordelingen af
besvarelser pd& de forskellige typer af ressource-
personer er, at omkring 70 % er lcese- eller mate-
matikvejledere, og de resterende typer af res-
sourcepersoner udgor cirka 30 %.

Dataindsamlingen

Indsamlingen af datamaterialet er forgd&et ved, at
ressourcepersonerne besvarede et digitalt spgrge-
skema. Besvarelserne er aflagti et selvrapporten-
de spgrgeskema fordelt pd to batterier hhv. en
nominal-skala (arligt brug af DNT) og en Likert-
skala (5=helt uenig, 1=helt enig). Svarprocenten

pd& spargeskemaet har generelt vceret over 60 %.

| afdcekningen af, om der er systematisk forskel
pd de ressourcepersoner, som har besvarede
spgrgeskemaet, og dem, der undlod, har jeg fore-
taget en bortfaldsanalyse. Den bestar af 13 op-
felgende besvarelser fra ressourcepersoner. Der
er ikke signifikant forskel p& svarfordelinger fra
dem, som havde besvaret spgrgeskemaet, og
dem som ikke havde.

Resultatet af ressourcepersonernes brug af DNT
Det fremgdr af figur 1, at ressourcepersoner gene-
relt vurderer, at de anvender DNT pd mdnedsbasis.
Den ncesthyppigste svarkategori er 'halvarligt’. Der
viser sig at voere en forholdsvis ligelig fordeling af
besvarelser pd tvcers af de enkelte items. Derfor
kan der trcekkes overordnede linjer omkring, at
ressourcepersonerne i under 10 % af tilfceldene
bruger testene ugentligt og i altovervejende grad
ikke anvender dem dagligt. | omkring 10 % af tilfcel-
dene anvendes testene Arligt, hvilket sandsynlig-
vis daekker over, at der alene vejledes, n&r DNT
skal gennemfgres obligatorisk. Dog angiver mere
end 10 % af ressourcepersonerne, at de generelt
ikke inden for det seneste Ar har vejledt om testene.
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Hvor ofte har du inden for de seneste ar
analyseret og vejledt om:

Testresultater i tekst (brevet, som anvendes
til at orientere forceldrene om testresultatet)

Testforlpb i detaljeret tabelform? (tabellen,
hvor du bl.a. kan se de besvarede opgaver)

Kriteriebaserede elevresultater som
progression?

Normbaserede testresultater (elever/klasser)
i sgjlediagram?

Kriteriebaserede testresultater (elever/klasser)
i diagram?

Normbaserede testresultater (elever/klasser)
i tabelform?

Kriteriebaserede testresultater (elever/klasser)
i tabelform?

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dagligt M Ugentligt ~ Mdnedligt ~ Halvarligt [l Arligt Il Aldrig

Figur1illustrerer, hvor ofte ressourcepersonernes
bruger DNT i deres arbejde pd Arsbasis (N=338).

Et andet centralt spgrgsmal er, hvordan ressource-
personer anvender DNT til at r&dgive deres kolle-
gaer. Det er afbilledet i figur 2.

Anvendelse af testresultaterne fra de nationale test.
Jeg anvender ofte testenes resultater:

Som grundlag for at vejlede Icererne om deres
poedagogiske arbejde

Som grundlag for at vejlede kolleger/lcererne
om fortolkning of testresultater

- Til at drpfte elevernes progression med
kolleger/lcererne

Til at drpfte elevernes faglige niveau med

kolleger/lcererne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[l Heltuenig  Ncermest uenig  Hverken eller [l Ncermest enig [l Helt enig

Figur 2 illustrerer ressourcepersonernes vurdering
af hvordan de anvender DNT i deres samarbejde.
med Icererkollegaer (N=322).
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Det fremgdr af figuren, at over halvdelen af res-
sourcepersonerne oplever at bruge testene som
grundlag for at drpfte elevernes faglige niveau
med deres Icererkollegaer, mens omkring 40 %
oplever at bruge testene til at drgfte progression
ud fra. Det kan bero pd, at det er enklere at spgrge
til fagligt niveau end et s& uklart defineret begreb
som progression. Vejlederne angiver desuden, at
de i et vist omfang har vejledt lcererne om fortolk-
ningen af testresultater, men at de i et begraenset
omfang har oplevet at relatere DNT til det pceda-
gogiske arbejde. Det kan derfor overordnet ses,
at flertallet af ressourcepersonerne benytter DNT,
men til forskellige formal. Det tyder pd, at ressour-
cepersonerne i de undersggte kommuner bidrager
til at udvikle deres lcererkollegaers praksis, da

de i et vist omfang angiver at anvende deres
viden om testene i det interne samarbejde
mellem parterne.

Diskussion

Undersggelsens resultater indikerer, at ressource-
personerne primcert anvender testene pd mdéned-

lig eller halvérlig basis. Ses dette i lyset af, at en
klasse gennemsnitligt testes én gang om dret,

s& kan det tolkes til, at DNT fylder forholdsvis
meget i samarbejdet. | forhold til hvordan testene
anvendes, s& bruges testene faktisk til at vejlede i
forhold til forskellige aspekter af DNT.

Hvordan anvender ressourcepersonerne DNT i
sparringsrelationen?

Det er hensigtsmaessigt at skelne mellem formativ
og summativ evaluering i belysningen af, hvordan
testresultaterne fra DNT anvendes (Staehr, 2009).
En formativ evaluering omhandler en Ipbende be-
dgmmelse af elevers kunnen m.h.p. at muliggere
en forbedring af undervisningen efter klassens

og den enkelte elevs behov, styrker og forudsoet-
ninger. Den summative evaluering er derimod en
afsluttende eller opsummerende bedgmmelse

af et uddannelsesforlgb. Her evalueres, i hvilken
grad en elev har opndet konkrete mdél sammen-
lignet med en gruppes resultater (Allerup, Jansen
& Weng, 201). | vejledningen for DNT til lcerere
anbefaledes det, at de gdr i dialog med bl.a.
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skolens vejledere om klassens Iceringsmaoessige
udvikling (Undervisningsministeriet, 2017). Dialo-
gen, som der opfordres til, har b&de en formativ
og summativ karakter. Det beskrives, at parterne
fx kunne sparre om et eventuelt behov for scer-
lige indsatser eller ressourcer i klassen (formativ
anvendelse), eller hvis klassens placering i forhold
til landsgennemsnittet viser et behov for styrkelse
(summativ anvendelse). Analysen i ncervoerende
artikel viste ogs@ denne dobbelthed. DNT bruges
dels som et formativt redskab mellem parterne
ved det pcedagogiske arbejde og til at drgfte
elevers progression. Dog anvendes DNT hyppigst
som et summativt redskab, nér dregftelserne mel-
lem ressourcepersoner og lcerere omhandler de
enkelte elevers faglige niveau. Det blev fremhcevet
af Rambgll (2013), at ressourcepersoner via spar-
ring kan bidrage til at flytte fokus fra en summativ
anvendelse til en mere formativ brug af DNT (Ram-
bgll, 2013). Der er gode grunde til at reducere den
summative brug af DNT. En summativ anvendelse
kan bevirke, at undervisningen bliver instrumentel
og skcevvreden i forhold til at hgjne testresultater
i stedet for at fremme mere komplekse kompeten-
cer, som ikke mdles (Stoehr, 2009). Kvalitative un-
dersggelser har da ogsd belyst, at dette faktisk er
en implikation ved DNT (Kousholt, 2015; Andreasen,
2015; Schou m.fl,, 2015). Dog er formdlet med DNT
netop at medvirke til at cendre praksis. Det skal
imidlertid ikke ske for testenes skyld, men for at
forpge elevernes lcering, jf. Undervisningsministe-
riet? Det centrale er, at evalueringen sker med et
formativt sigte, hvilket ressourcepersonerne ogsd
bidrager med, jf. analysen. En formativ anvendelse
har potentiale til at forandre lcererens undervis-
ning, til gavn for elevernes loering (fx OECD, 2004;
Campbell & Levin, 2009; Carlson m.fl., 2011; Nordahl,
2015). Arsagen til, at dette potentiale findes - og
kan udnyttes - er bl.a., at Icereres opfattelse af
elevers lceringsudbytte samt, hvad der virker i
undervisningen, kan veere ufuldstoendig (Rasmus-
sen & Nielsen, 2011). Dette forhold kan inddragelse
af testresultater udbedre. Det er derfor interes-
sant, at flere lcerere tidligere har udtrykt sig kritisk
om, at resultaterne fra DNT ikke stemmer overens

3 https://www.uvm.dk/folkeskolen/elevplaner-nationale-test-og-
trivselsmaaling/nationale-test/om-de-nationale-test

med deres egen vurdering af elevernes dygtighed
(Holm, 2015). Denne uoverensstemmelse behgver
langtfra at veere et tegn pd, at lcereren tager fejl

i sin vurdering af elevernes udvikling. DNT udggr
alene en del af den samlede evalueringsprak-

sis i folkeskolen, hvor evalueringsvecerktgjer som
elevlogbog, portfolio, evalueringssamtaler, syste-
matiske observationer mv. ogsd indgdr i voerktgjs-
kassen (Stoehr, 2009). Dog kan det ikke udelukkes,
at lcererens vurdering af elevens dygtighed faktisk
er forkert. En evalueringsform som systematisk ob-
servation har en mere skansmaoessig karakter end
en score i en standardiseret test, hvor eleverne
bedpmmes mere objektivt (Andersen, Wandall &
Wahlgren, 2017). Et eksempel pd, hvor stor betyd-
ning den objektive bedgmmelse kan have, ses i et
forsgg, hvor et symfoniorkester optog signifikant
flere kvindelige musikere, nér ansggernes kgn blev
skjult, og bedgmmernes kgnsmaessige forvent-
ninger dermed ikke indgik i vurderingen af musi-
kerne (Goldin & Rouse, 1997). Man kan sdledes ikke
udelukke, at en forudindtaget forventning bliver
udfordret og kvalificeret med DNT, idet graden af

a
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personligt sken reduceres. Modsat kunne en dar-
sag til en uoverensstemmelse mellem testresultat
0og lcererens vurdering veere, at testresultatet er
ubrugeligt. Det sker, ndr eleverne eksempelvis ikke
gar sig umage, men goetter ureflekteret eller er
mest interesseret i at besvare en masse opgaver
s& hurtigt s& muligt (Kousholt, 2012; Kousholt, 2015).
S&fremt Icereren skgnner, at eleven er bedre, end
testen viser, og at fx et af disse scenarier har ud-
spillet sig, sé& er lcererens vurdering med sikkerhed
mere proecis end DNT. Her kan ressourcepersoner
bidrage til at klarloegge et s&dant forhold, nér de
analyserer testaflceggelsen.

Hvad bgr ressourcepersonerne vide om DNT, fgr
de kan vejlede kvalificeret?

Udviklingen af elevernes proestationer forventes
opndet ved, at lcereren anvender DNT til at til-
passe og differentiere sin undervisning efter ele-
vernes faglige niveau (Allerup, 2015). Men selvom
lcerere har adgang til data om deres elever, s&
medfgrer det ikke automatisk, at lcererne kan
anvende dataene som afscet for forandring af

! § ;
_ ’ i $ » *:’"’lﬂ’
o & -

deres undervisning (Marsh, Pane & Hamilton, 2006;
Hamilton m.fl,, 2007). Det er nemlig ogsd& en forud-
scetning, at lcererne har de ngdvendige kompe-
tencer til at kunne analysere og fortolke data-
ene, fgr de kan anvendes i praksis (Gummer &
Mandinach, 2015). Det konkluderes i DPU-rapporten,
at lcererne ikke har den forngdne viden om og
forstéelse af resultaterne til at kunne fortolke og
anvende dem (Bundsgaard & Puck, 2016). Denne
konklusion ligger pd& linje med tidligere kvalitative
studier. Det fremhcoeves i disse studier, at lcerere
har vanskeligheder ved at omscette testresulta-
terne til en formativ praksis (Kousholt, 2015;Andrea-
sen, 2015). Det er derfor centralt, at ressource-
personerne besidder viden om testene, hvis de
skal kunne vejlede deres kollegaer pd dette
omrdde, da lcerere foretraekker s& dybdegdende
oplysninger om testdata som muligt samt oplys-
ninger om, hvilke fejlkilder der knytter sig til data
(Nordenbo mfl.,, 2009). Artiklens analyse tyder da
ogsd pd, at ressourcepersonerne ofte i sam-
arbejdet bidrager med at tolke resultaterne. En
interessant problematik i denne henseende er,
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hvorndr ressourcepersonerne besidder nok viden
om de tekniske og statistiske aspekter i DNT til at
kunne vejlede deres kollegaer. Dette er en pro-
blemstilling, som tidligere er blevet rejst uden
nogen endelig afklaring (Allerup, 2015). Anses det
for pékroevet, at de til fulde forstdr principperne

i DNT, eller er det tilstroekkeligt, at de har en mere
umiddelbar viden om testene? P& den ene side
kan der opstd situationer i testafloeggelsen, som
kan vcere vanskelige at forsté uden fx dybtgdiende
kendskab til den adaptive mekanisme (Allerup,
2015). Et rigtigt og uddybende svar p& sporgsmal
omkring s@danne forhold forudscetter et ind-
gdende kendskab til DNT. P& den anden side kan
der argumenteres for, at ressourcepersonerne
ikke npdvendigvis behgver at have en dyb,
bagvedliggende viden om mekanismerne i DNT,
for de kan vejlede deres kollegaer sagligt. Det
skyldes, at selvom der sker atypiske situationer i
testafloeggelsen, fx at de allerdygtigste elever skal
besvare flere opgaver end de mindre dygtige qua
den adaptive mekanisme, sé& behgver lcereren ikke
at forholde sig til det, da opgavetiden for disse
elever forlcenges automatisk i systemet. Dog har
den adaptive mekanisme vist sig at pdvirke ele-
vernes syn pd sig selv og pd& deres faglige evner,
fordi eleverne sammenligner sig med hinanden,
mht. hvilke opgaver de konkret skulle besvare, og
den tid, de skulle anvende (Kousholt, 2012; Kousholt,
2015; Andreasen, 2015). Den adaptive mekanisme
og dens virkemdade er derfor forhold, som ressource-
personerne med fordel kunne vejlede lcererne
omkring i forbindelse med testafloeggelsen. Det
forudscetter dog, at vejlederollen bestrides af
kompetente aktgrer, som eri stand til at ana-
lysere og fortolke, og som har et godt indblik i
mdling og statistiske koncepter, for de kan ud-
fylde rollen s& kvalificeret, at det far en reel

effekt p& praksis (Marsh & Farrell, 2015).

Er samarbejdet uden udfordringer, ndr blot
ressourcepersonerne har viden om testene?

Et stcerkt samarbejde mellem lcerere og
ressourcepersoner kan gge sandsynligheden

for, at der forekommer forandringer af lcererens
undervisning (Shidler, 2009), og at undervisningen
dermed potentielt kan forbedres. Ogs& Rambagll
vurderede, at det interne samarbejde mellem
parterne med afscet i DNT kan have potentiale til
at kvalificere lcerernes undervisning (Ramball,

2012). Dog er der flere forhold, som kan vanske-
liggore ressourcepersonernes mulighed for at
omscette deres viden i samarbejdet med deres
lcererkollegaer (Shanklin, 2007). Skoleledere prio-
riterer i forskellig grad ressourcepersonernes
arbejde, hvad angdr deres uddannelse, opgaver,
timeantal mv. (Hansen m fl., 2014). At funktionen
indeholder andet end vejledning er typisk for
rollen (Marsh, McCombs & Martorell, 2010). Det kan
veere vanskeligt for ressourcepersonerne at gen-
nemfgre deres vejledningsopgaver, hvis ledelsen
ikke investerer tilstroekkeligt i forholdene omkring
rollen som vejleder. Vejlederfunktionen kan ogsd
hcemmes af de kulturelle normer p& skolen.
Loererne kan have en forst&else af professionel
udvikling, som ikke harmonerer med ressource-
personens virke (Bjerg, 2014). Det kan naturligvis
veere vanskeligt at indtage en vejlederrolle, hvis
lcererne ikke bakker op om funktionen og ikke
anser den som legitim. Ydermere kan det ogsé
spille ind, om der er en negativ attitude mod an-
vendelsen af data blandt Icererne (Schildkamp &
Kuiper, 2010). Tidligere undersggelser har indikeret,
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at lcerere som s&dan ikke har noget imod test og
prover (Stoehr, 2009), men at lcerere fortroekker
at anvende tests, som opleves som at veeret til-
passet den aktuelle undervisning i klassen
(Nordenbo m.fl., 2009). Det ses séledes, at der kan
veere flere forhindringer, som kan begrcense en
frugtbar sparringsrelation mellem parterne.

Diskussion af forskningsdesign, metode, validitet
samt generaliserbarhed

En vurdering af undersggelsens validitet fastslar,
om jeg reelt mdler det, som konklusionerne ud-
siger noget om. Denne vurdering baserer sig dels
pd& det forskningsdesign, som blev anvendt til

at indsamle empirien, dels p& en vurdering af
indholdsvaliditeten af de anvendte skalaer.
Dataindsamlingen bygger pd et selvrapporte-
rende spgrgeskema, hvor den enkelte ressource-
person selv angay, hvor ofte de anvendte testene,
samt hvordan de anvendes. Rambglls (2013) og
DPU-rapportens (2016) konklusioner bygger lige-
ledes i overvejende grad p& empiriske survey-data.
Dog er der metodiske udfordringer. Respondenten
kan fx svare ureflekteret (Andersen, Hansen &
Klemmensen, 2012), eller de svarer med overlceg
ikke oprigtigt p& spargsmdalene, for at fremsté pd
en bestemt gnsket md&de, hvilket kaldes 'social
desirability bias’ (Fisher, 1993). Der kan ligeledes
veere udfordringer ved undersggelsens konklusion,
fordi der kan vcere en diskrepans mellem det,
individet selv oplever, og den faktiske adfcerd
(Tanggaard & Brinkmann, 2010). Dog er det tidligere
blevet sandsynliggjort, at selvrapportende
sporgeskemaer viser et retvisende billede af
graden, i hvilken ressourcepersoner vejleder deres
kollegaer (Mayer, 1999; Mullens & Gayler, 1999). De
anvendte spgrgsmal spgrger direkte til hhv. syv

og fire omré&der omkring ressourcepersonens

brug af testene. Det forbedrer validiteten, at der
spgrges eksplicit og direkte til forskellige typer af
anvendelse af testene, hvorved respondenten ikke
selv skal tolke, hvad der spgrges til (Rasmussen &
Nielsen, 2011). Herved forventes samtlige ressource-
personer at besvare spgrgeskemaet ud fra den
samme forstdelse. Dog kan det vaere problematisk
at sporge til forhold, der ligger flere m&neder
tilbage i tiden, da det kan veere vanskeligt for
respondenterne at svare retvisende pd spgrgsmal,
som forudscetter, at de kan huske fortiden rimelig
prcecist (Andersen, Hansen & Klemmensen, 2012).

Denne udfordring knytter sig til de spergsmadll,
som drejede sig om, hvor ofte testene bruges
pd& darsbasis.

Ressourcepersonerne i de undersggte kommuner
anvendte primcert data p&d mdénedlig eller halv-
arlig basis, og de anvendte generelt testene i
deres sparring med deres lcererkollegaer. Det er
ikke muligt p& denne baggrund at generalisere
undersggelsens resultat til landsplan, hvilket
skyldes den valgte udvcelgelsesmetode. Der var
kun cirka 15 %, som aldrig anvendte testene, og
10-20 %, som ikke anvendte testene i deres poeda-
gogiske samarbejde med lcererne. Det er forholds-
vis sm& andele, hvorfor det ikke kan sandsynlig-
gores, at DNT ikke anvendes af ressourcepersoner
i andre kommuner end de undersggte.

Konklusion

Ressourcepersoner i kommuner med fokus p& DNT
anvender oftest testene halvarligt eller mé&nedligt,
og de anvender overordnet set testene bdde for-
mativt og summativt. Den formative anvendelse af
DNT sker via vejledning og sparring med ressource-
personernes lcererkollegaer og har iscer fokus p&
elevernes progression samt pd lcerernes poeda-
gogiske arbejde. Den summative anvendelse af
DNT sker oftere end den formative og har form af
drgftelser af elevers faglige niveau. Ressource-
personerne réddgiver overordnet set ogsd i fornold
til tolkningen af testresultaterne. Det skal dog
holdes in mente, at konklusionen ikke kan genera-
liseres til landsplan grundet caseudvcelgelsens
udfald. Diskussionen pegede midlertidigt pd, at
den formative anvendelse af DNT med fordel
kunne styrkes af ressourcepersonerne, hvorved
de faktisk kan bidrage med at udvikle deres Icerer-
kollegaers praksis via sparring og vejledning.

Et stcerkere databaseret grundlag vil have poten-
tiale til at forbedre lcerernes praksis, sGfremt DNT
blev en del af den formative evalueringspraksis.
Dog forudscetter det, at vejlederne dels besidder
viden om testenes funktionalitet, dels at vejleder-
rollen prioriteres p& skolerne.
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