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| hver kommunes dagtilbudsomrdde anvendes der op til 11
forskellige redskaber til at vurdere bgrns udvikling. Resulta-
terne fra disse vurderingsredskaber har hver deres indbyggede
potentiale for en meningsfuld peedagogisk brug. | "Master for
en styrket paedagogisk lereplan” er der fokus pd at styrke
evalueringskulturen i dagtilbud, og at dokumentationen skal
begrznses til det, der giver mest pedagogisk meningsfuld-
hed. Samtidig har EVA (Danmarks Evalueringsinstitut) udgi-
vet en guide med 10 spargsmal til vurdering af maleredska-
ber, hvor mange af de paedagogiske valg ikke er tydeliggjorte.
Jeg vil derfor supplere EVA's vurderingsguide med en tydelig-
gerelse af de didaktiske valg, der implicit geres ved valg af
vurderingsredskab. Som eksempel pa brug af guiden - og et
redskab med mange padagogiske muligheder - beskrives
vurderingsredskabet Kompetencehjulet.

| dagtilbud anvendes der mange redskaber til vurdering
af barns lring med henblik pa kvalitetsudvikling, prae-
ciseringer og prioriteringer af de padagogiske indsat-
ser. En sadan vurdering er jo ikke i sig selv en indsats, sa
vurderingsredskabernes resultater skal altid omsattes
til en p=dagogisk praksis i dagtilbuddet. Karakteren af
de resultater, disse redskaber frembringer, legger af-
gorende spor ud for valg og fravalg af padagogiske til-
gange. Derfor er det vigtigt med en faglig skelnen, ikke
bare mellem vurderingsredskabers validitet, men ogsa
mellem deres indbyggede padagogiske meningsfuld-
hed og muligheder.

Jeg har derfor valgt her at supplere EVA's nye guide
(EVA (17b)) til vurdering af maleredskaber med min be-



skrivelse af de padagogiske valg og fravalg, der ogsa
allerede afggres i de 10 spgrgsmal, EVA stiller i sin
guide. Dette gor jeg med udgangspunkt i min viden og
erfaringer fra blandt andet 11 ar pa dette fagomrade.

Artiklen vil dog farst komme ind p3, i hvilket omfang
vurderingsredskaber bruges i dagtilbud. Artiklen af-
grenser sig til de vurderings-/maleredskaber, pada-
gogerne selv bruger i dagtilbud - og dermed ikke de
meget specifikke redskaber, der kun anvendes af fag-
lige specialister i PPR’erne' m.m.

Jeg vil belyse, hvilke vurderingsredskaber der synes at
vaere de mest brugte i dagtilbud, og pege pa, hvorfor
vurderingsredskaber bruges i praksis. Den fremtidige
brug i dagtilbud kommer vi ogsa kort ind pa med ud-
gangspunkt i forskningsresultater fra "Master for en
styrket padagogisk lereplan” (Minist. 16)), og gen-
nem udgivelser fra Danmarks Evalueringsinstitut
(EVA) om kvalitetsudvikling og maleredskaber (EVA
(16) og (17a og 17b)).

Til sidst vil et af de mest brugte vurderingsredskaber,
der ogsa synes at have mange padagogiske mulighe-
der, nemlig Kompetencehjulet, beskrives ud fra artik-
lens sammensatte guide til vurdering af de kvaliteter
og padagogiske muligheder, der ligger implicit i red-
skaberne.

Meningsfuld
brug af vurderings-

redskaber i
dagtilbud

Jeg vil forste komme ind pa den aktuelle og kom-
mende meningsfulde brug af vurderingsredskaber
i dagtilbud.

1 PPR = Paedagogisk Psykologisk Radgivning i kommunernes forvaltninger.

I hvilket omfang bruges vurderingsredskaber, og
hvilke af disse bruges oftest i dagtilbud?

Hvor mange vurderingsredskaber bliver der brugt rundt
omkring i kommunernes dagtilbud som hjzlp til at vurdere
bgrns lering og udvikling? En landsdekkende undersggel-
se fra 2016 (EVA (16), se evt. slutnote herom) viser, at der
bruges op til 11 vurderingsredskaber i enkelte kommuner,
og der bruges i gennemsnit 5,6 forskellige vurderingsred-
skaber i hver kommune. Undersggelsen viser ogsa, at de
ni oftest brugte vurderingsredskaber er: TRAS, TRASMO,
Kompetencehjulet, Sprogvurdering.dk, Hjernen og hjertet,
Barnelinealen, DPU, SPU, og endda stadig Kuno Beller? (i
39 % af kommunerne! Den er fra halvfjerdserne). Pa tien-
depladsen befandt sig kategorien andre redskaber. De ni
mest brugte redskaber bruges i en udstrekning fra 31 % til
78 % af kommunerne.

Hvorfor bruges vurderingsredskaber sa meget?
Berns lzering i dagtilbudsalderen er sa omfangsrigt og vig-
tigt, at vurderingsredskaberne bruges som hjzlp til at:

fa overblik over og praecisering af al den potentielle
lzering og de leringsprocesser, der maske er under
repreesenterede eller mangler i leringsmiljget.

optimere kvaliteten af alle bgrns leringsmiljger i
dagtilbuddene.

tidligt opspore barn med ekstra behov for hjzlp.

fa konkretiseret og prioriteret indsatsen for de bgrn,
der har mest brug for hjzlp.

Vurderingsredskaber bruges altsa bade til generelle og spe-
cifikke indsatser til udvikling af leeringsmiljgerne. Det er her
vigtigt, at man er opmarksom pa, at lering ogsa er den vig-
tige saciale og personlige lzring. Fire af de ovenfor nevnte
mest brugte redskaber har et bredt vurderingsomrade, der
ogsa indeholder disse sider af lzering (se eksempel senere).

Brugen af vurderingsredskaber giver mange muligheder for
et lgft af kvaliteten gennem supplering af padagogernes
iagttagelses-, evaluerings- og dgmmekraft. Man kan for-
mulere det, som EVA ggr:

2 Hvad de forskellige forkortelser stdr for og hvad de forskellige redskabers vurde-
ringsomrader afgraenses til angives senere i artiklen
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Maling af det enkelte barns kompetencer og ud-
vikling er én blandt mange muligheder for at un-
derstotte den professionelle padagogiske praksis,
nar dagtilbud og kommuner arbejder med at skabe
kvalitet for det enkelte barn og i l=ringsmiljget i
dagtilbud (EVA (17b)).

Er der brug for vurderingsredskaber i dagtilbud?

Der synes fortsat at vaere brug for kvalitetslgft i flere dag-
tilbud. Nyere forskning i Danmark, Laeringsledelse i dag-
tilbud (16), viser nemlig, at der er endog meget store
forskelle pa kvaliteten mellem dagtilbuddene interntien kom-
mune, hvorfor der i undersggelsen ligefrem kategariseres i de
"bedste” og de "darligste” dagtilbud. Hertil kommer, at re-
sultater fra Fremtidens dagtilbud (16) viser, at en gruppe barn
op mod skolestart ligger to ar under det samlede gennemsnit
af alle barns kampetencer pa flere omrader. Det specielt over-
raskende er, at en sadan forskel stort set er den samme i alle
aldersklasser i dagtilbud, f.eks. i forhold til ordforrad og andre
omrader, der primzaert kan forklares med barnets sociale miljg.
Dagtilbuddenes forsgg pa at modvirke den sociale arv, som
ellers er et af de helt klare mal i dagtilbudsloven, har altsa en
meget begrenset effekt, da forskellene stadig bestar.

Kvalitetsforbedringer
har ogsa varet et af

onskerne bag det store
arbejde med at fa styrket
l=replanerne i dagtilbud.

[”Master for en styrket padagogisk l=replan” peges pa en
styrket evalueringskultur med fokus pa meningsfuld doku-
mentation.

| "Master for en styrket padagogisk lzreplan” (Ministeriet
for Bern, Undervisning og Ligestilling, 2016) er der ud over
styrkelsen af lereplanstemaerne stort fokus pa at styrke en
ambitigs dokumentationspraksis og en systematisk evalu-
eringskultur i dagtilbud, der giver meningsfuld feedback:

En styrket paedagogisk lzereplan ma nedvendigvis
vaere baret af en tydelig og ambitigs dokumentati-
onspraksis og en systematisk evalueringskultur (...)
En velfungerende evalueringskultur baserer sig pa,
at det pedagogiske personale og ledelse fastholder
praksis gennem pzdagogisk dokumentation og sy-
stematisk refleksion over indsats og resultater (...)
Hovedformalet med evaluering er at udvikle kvalite-
ten af den padagogiske praksis. Det vil sige at fa gj
pa de steder, hvor der er behov for at skabe endnu
bedre lzeringsmiljg for alle bgrn. Evalueringen skal
ikke mindst skabe blik for "de blinde pletter”, hvor
man ikke af sig selv far gje pa behovet for forbedrin-
ger... malet er bedre |zringsmiljger for bgrnene og en
meningsfuld og udviklende feedback til det paedago-
giske personale (Ministeriet for Bgrn, Undervisning
og Ligestilling, 2016, s. 18-20).

EVA har ogsa et bud pa, hvordan udvikling af kvaliteten i
dagtilbud kan forstas.

Vurderingsredskaber og arbejdet med
kvalitetsudvikling i dagtilbud

EVA har i udgivelsen "Kvalitet i dagtilbud - Pointer fra
forskning” (EVA, 2017a) forspgt at gere kvalitetsudvikling
mere gennemskueligt pa dagtilbudsomradet ved at beskrive
kvalitet som tre analytiske, men sammenhangende kvali-
tetselementer:
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EVA'S KVALITETSELEMENTER

TIL BRUG | DAGTILBUD
(EVA, 20173, s. 4)

PROCES
KVALITET

Interaktioner mellem barn og voksne

Leg

Rutinepraegede siturationer og aktiviteter
Ledelse af dagtilbud

Forzeldre samarbejde

STRUKTUREL
KVALITET

RESULTAT
KVALITET

Normering og gruppestarrelse og-organisering
Fysiske rammer
Uddannelse, efteruddannelse og personalestabilitet

Sociale kompetencer
Faglige kognitive feerdigheder
Skoleparathed

Strukturel kvalitet
Strukturel kvalitet kan forstas som de rammer og for-
hold, som den padagogiske praksis arbejder inden for.

Proceskvalitet
Proceskvalitet er udtryk for den kvalitet, der findes i det
padagogiske arbejde.

Resultatkvalitet

Resultatkvalitet handler om, hvad bgrnene far ud af at
ga i dagtilbud, bade her og nu og pa lengere sigt. Det
gzelder barns trivsel, lzring og udvikling - kognitivt,
socialt og motorisk (EVA, 20173, s. 4).

Et dekkende kvalitetsfokus skal omfatte alle tre elementer
i kvalitetsbegrebet. EVA skriver ogsa, at strukturel kvalitet
og proceskvalitet i hgj grad er en forudsatning for resultat-
kvalitet. Den primare brug af vurderingsredskaber hgrer
selvfglgelig til i resultatkvalitet. Jeg vil mene, at man lidt
simplificeret kan sige at:

Strukturel kvalitet 4 Proceskvalitet
= > Resultatkvalitet

Eller som forsker Ole Henrik Hansen fra DPU har illustreret det:

Kvalitet

STRUKTUR-KVALITET
Normeringer
Gruppestgrrelse
Organisering
Personale (kompetencer, samarbejde)

I

PROCES-KVALITET
Normeringer
Barn-voksen relation, dialog
Barn-barn relationer
Tryghed, omsorg, trivsel
Stimulering
Aktiviteter og erfaringer
Deltagelse

EFFEKT FOR BARNET
Sociale, sproglige selvregulerende, motoriske,
kognitive kompetencer og faerdigheder
Trivsel
Selvbillede, identitet

Ole Henrik Hansen, Powerpoint fra opleeg pd DPU-konference, 2016
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Hvis man vender det rundt med udgangspunkt i vurderinger
af trivsel og leeringsresultater, kan det se sadan ud:

Effekt for barnet i form af vurdering af trivsels- og
leringsresultater => Giver feedback til justeringer
af proceskvalitet og strukturkvalitet

Ethvert dagtilbud ma for at udvikle kvalitet, trivsels- og
|zeringsresultater under alle omstendigheder altid sgge at
kvalificere og udvikle sin proceskvalitet og strukturkvalitet.
Men hvis vi kun koncentrerede os om disse to kvaliteter,
og endda opnaede det optimale, kan vi ikke uden et blik pa
resultatkvaliteten reelt vide, hvad bgrnene har lzrt. Heller
ikke, om det barn, der har mest behov for at lzere noget be-
stemt, faktisk fik det lzert. Derfor er det ngdvendigt ogsa at
bruge vurderinger af bgrnenes leringsniveau og progression
til at vurdere, justere, prioritere og praecisere sine indsatser
i de to andre kvaliteter. Peedagogerne gar jo i forvejen dette,
ligesom de vurderer de andre kvaliteter. Sadanne vurderin-
ger ber ske ud fra en sa solid viden som muligt om, hvad
bgrnene kan lzre pa hvilke tidspunkter (EPPSE/ Taggart, B.
et al.,, 2015). Og her kan vurderingsredskaber netop hjzlpe
med at supplere og systematisere den viden, der vurderes
ud fra, ogsa i forhold til at udfordre eventuelt begrensende
forforstaelser og blinde pletter.

Progression som et parameter for resultatkvalitet
EVA har i ovenfor nevnte udgivelse, Kvalitet i dagtilbud -
Pointer fra forskning” (EVA, 2017), afgraenset sig til i re-
sultatkvalitet kun at se pa forskning om gode mader til at
have kompetencen inden for tre vurderingsomrader:

Sociale fardigheder, faglige
kognitive fardigheder og
skoleparathed.

Denne viden kunne lige sa godt vaere en hjzlp til savel pro-
ces som strukturkvalitet. EVA har ikke i denne udgivelse
fokus pa resultatkvalitet i den form, den engelske dagtil-
budsforskning EPPSE (Taggart, B. et al. ,2015) anvender. |
EPPSE identificeres hgjeffektive/hgjkvalitets-dagtilbud
nemlig blandt andet ud fra den progression, der er skabt i
dagtilbudstiden for iser de bgrn, der er mest udfordrede.
Progression vurderes her ud fra sammenligning af resultat-
malinger over tid.

Hvis man virkelig vil begraense betydningerne af chanceulig-
heder for de bgrn med stgrste behov, ma man netop have
starre fokus pa progression for dem end de andre i dagtil-
buddene. Alene af denne arsag mener jeg, at man bagr se pa
progression for disse bgrn som et vigtigt kvalitetsparame-
ter, nar der tales om resultatkvalitet. Men jeg vil udstrekke
det til ogsa at veere tilfeldet for kvalitetsudvikling af lze-
ringsmiljeet for alle barns progression. At fa vist progres-
sion har veeret for vanskeligt far, men det er nu blevet langt
lettere med de digitaliserede vurderingsredskaber.

Vurderingsredskaber bruges og

kan bruges meningsfuldt

Der bruges altsa mange vurderingsredskaber i dagtilbud, og
der synes gode grunde til at fortsette anvendelsen. | det
fortsatte arbejde er det vigtigt at vide, hvilke kvalitetskrav
og pxdagogiske potentialer man skal valge sit vurderings-
redskab ud fra.

Vurderinger af vurderingsredskaber
EVA har i en guide om valg af maleredskaber pa det sprog-
lige omrade.

Guide: Maling af berns
sproglige kompetencer og

udvikling i dagtilbud.

(EVA, 2017b)

oplistet 10 vigtige spgrgsmal, som bgr overvejes, nar der
skal vurderes og velges maleredskaber. De 10 spgrgsmal
i guiden er ikke kun til vurdering af sprogvurderinger, men
generelt til vurderinger af vurderingsredskaber pa bgrneni-
veau - noget EVA er i en proces med (EVA, 2017b, s. 9-18).
Det bar selvfglgeligt g@res pa et bedst muligt grundlag. De
fgrste ni spgrgsmal handler primaert om redskabernes ma-
lekvalitet, hvilket selvfalgelig er helt vaesentligt, da det er
udgangspunktet for en hensigtsmaessig padagogisk brug.
Men fgrst i sidste vurderingspunkt kommer EVA ind pa over-
vejelser over vurderingsredskabernes anvendelighed i form
af, hvordan maleresultaterne kan omsattes til en relevant
pedagogisk praksis. Mange af de ni foregaende spgrgsmal
inkluderer dog, som jeg ser det, ogsa pedagogiske konse-
kvenser. Jeg vil derfor nu prgve at supplere EVA's guide med
de padagogiske implikationer, valg og fravalg, der ogsa
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er vigtige at medtanke i vurdering og brug af vurderings-
redskaber. Jeg vil til hvert punkt fgrst skrive sma uddrag af
EVA’s beskrivelse og dernzest supplere med de mere peda-
gogiske overvejelser.

Udvidet guide til vurdering af
vurderingsredskaber:

. Hvad maler redskabet, og er det passende til
vores formal?

Maler redskabet et mere afgraenset kompetenceomrade,
som f.eks. sproglig udvikling, eller endda bare aspekter heraf
ud fra en afgraenset kompetenceforstaelse. Eller giver red-
skabet et samlet billede af flere sider af barnets udvikling
(EVA, 2017b, s. 8)

Ved at bruge et redskab, der kun vurderer afgraensede, en-
kelte omrader af berns kompetencer, vil resultaternes pri-
mare anvendelse ofte begraenses til at finde bgrns szrlige
udviklingsbehov, dvs. med fokus pa, hvad der ikke er udvik-
let af kompetencer. Med et mere bredt, helhedsorienteret/
holistisk syn gives der ogsa padagogiske muligheder for et
fokus pa bgrns alsidige udvikling og derfor bade deres ud-
viklings- og ressourceomrader. En mere alsidig vurdering
vil ogsa kunne give idéer til eventuelle udviklingssammen-
hange mellem f.eks. sproglig og social udvikling m.m. Beg-
ge dele betyder, at der kan ivaerkszattes en mere przecis og
udbytterig indsats.

Flere redskaber vurderer

udviklingen indenfor alle
seks l=replanstemaer.

. Hvor er redskabet udviklet?

Er det dansk eller udenlandsk? "Internationale redskaber har
ikke altid et fokus der passer til den danske dagtilbudstradi-
tion, det danske barnesyn og det danske padagogiske grund-
lag” (EVA, 2017b, s. 9).

De af EVA nzvnte forhold kan medfare forskelle i fokus pa
f.eks. relations- og ressourceorientering og bgrn-b@rn-relati-
oners betydning for den sproglige udvikling. Det betyder en
pget risiko for at fokusere skavt i en dansk kontekst.

‘ Hvilken type redskab er der tale om?

Er der tale om observationsredskab eller testredskab? "Ob-
servationsredskabet gor det muligt at vurdere barnets kom-
petencer og udvikling i naturlige situationer (...) og det er
som regel mindre ressourcekrevende og opleves som min-
dre indgribende end et testredskab. En ulempe ved observa-
tionsredskaber er, at resultatet alene udtrykker det paeda-
gogiske personales vurdering af barnets feerdigheder, og der
er derfor risiko for, at det peedagogiske personales forforsta-
else af barnet far betydning for resultatet (...) Testredskaber
har den fordel, at resultatet bygger pd barnets besvarelser
og derfor i mindre grad er folsomt over for det padagogiske
personales vurdering af barnets kompetencer og udvikling.
Testredskaber er til gengeaeld typisk mere ressourcekraevende
og stiller starre krav til det peedagogiske personales kormpe-
tencer til at foretage testen pa pdlidelig vis. Samtidig kan
testredskaber opleves mere indgribende over for barnet, og
testen iagttager ikke barnets kompetencer i barnets natur-
lige miljg” (EVA, 2017b, s. 10).

Om derer tale om test af bgrn eller faglige observationer gi-
ver, som navnt af EVA, store forskelle i pavirkning af barnet,
men er 0gsa overordentligt paedagogisk vigtigt i forhold til
omsztningen af resultaterne. Bruges test pa et udviklings-
omrade, vil det altid betyde en indsnzvring af vurderings-
omradet bade tema-, udviklings- og kompetencemaessigt,
da ikke alt kan testes - og da iszr ikke i denne aldersklasse.
Man kan f.eks. ikke teste barnets egne kreative eksperimen-
ter med sproget eller barnets hensigtsmaessige sociale re-
spons i den kontekst, de er vant til. Med test er der derfor
ogsa en forgget risiko for, som professor i udviklingspsyko-
logi Dion Sommer kalder det: "Teach to the test and for-
get the rest” (Sommer, 2017, s. 93), dvs. en sakaldt "wash-
back-effekt”, at der i lzringsmiljget overfokuseres pa det
afgrensede omrade, man tester i.

Ydermere vil en test, der ikke er udviklingsmaessigt adaptiv,
forisaer de barn, der ikke er sa langt i deres udvikling, betyde
en resultatmaessig fokusering pa, om udviklingsmaessige
milepaele er naet eller ikke er naet. Testen vil dermed foku-
sere pa en padagogisk indsats, der tager udgangspunkt i at
Iere barnet det, det endnu ikke formar. Det kan vaere mile-
pzle, der synes flere mil vaek for barnet.
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Dermed er der implicit en tilskyndelse til et sakaldt mangel-
syn og en gget risiko for, at man satter ind pa et for hgjt
kompetenceniveau, da man kun ved, at barnet ikke kan end-
nu. Anleegger man derimod i hgjere grad et dynamisk syn pa
barns progression i lzring, hvorved der adaptivt kan vurde-
res ud fra det enkelte barns niveau uafhangigt af alder, og
der ogsa er fokus pa, hvilken progression barnet er i lige nu,
vil man kunne finde barnets naermeste udviklingszone. Et
sadant resultat viser, hvor barnet er kommet til i udviklin-
gen, som en opnaet ressource, det umiddelbart kan hjzlpes
videre ud fra.

‘ Hvilken malgruppe passer redskabet til?

”Det er ikke uden videre
muligt at bruge et redskab
i en anden aldersgruppe eller
i en anden kontekst, end det
er udviklet til”.

(EVA, 2017b, 5. 12)

| pedagogisk henseende er det endvidere optimalt, at et
redskabs vurderinger sker tilpasset barnets udviklingsalder
og i den kontekst, de skal bruges i, sa palideligheden er hgj,
og omsatning til praksis er lettest.

‘ Har andre undersggt redskabets kvalitet?

"Ideelt set bar redskabers kvalitet altid efterpraves i uafhngi-
ge studier (...) Tre parametre kan bruges til at vurdere kvaliteten
af et redskab: gennemsigtighed, pdlidelighed og gyldighed ...
Selv om et redskab ikke lever op til alle tre kvalitetsparametre,
er det en kvalitet ved redskabet, hvis udviklerne har forholdt sig
til parametrene. Det vil sige, at redskabet afspejler, at udvik-
lerne undervejs har overvejet og tilstraebt at sikre, at redskabet
lever op til de tre parametre” (EVA, 2017b, s.13).

De tre parametre behandles ved siden
af i punkt 6-8.

Eksterne videnskabelige undersggelser af kvalitetsparame-
trenes gyldighed og palidelighed er svart at honorere for
mange af de danske redskaber, da uafhangige vurderinger
ofte implicerer et samarbejde med universiteterne, derfor
ogsa EVA’s formulering "ideelt set”. Det er nemlig meget
begrenset, hvad der er fuld evidens for.

"Hvis vurderingsredskaber
skal have fuld evidens,
kan der ikke i min levetid
forventes, at der skabes

maleredskaber, der kan
vurdere bgrns lering
bredt nok.”

Signe Bohm, omrddechef for dagtilbud i EVA

Som omradechef for dagtilbud i EVA, Signe Bohm, valgte at
formulere det pa KL's faglige temadag med fokus pa red-
skaber, der understgtter kvalitetsudviklingen i dagtilbud, d.
1. 0g 2. nov. 2017).

. Hvordan er redskabets gennemsigtighed?

"Et redskab er gennemsigtigt,
nar det er tydeligt, hvordan
man er ndet frem til den
forstaelse af kompetencer og
udvikling, som man maler med
et bestemt redskab (...).”

(EVA, 2017b, 5. 14)
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Hvis der konkret i redskabet redeggres for, at vurderingsele-
menterne bygger pa en tidssvarende og relevant forskning
og teori, giver det gennemsigtighed og tillid til redskabet,
men ogsa yderligere viden om det, vurderingsredskabet ma-
ler. Det kan padagogen bruge i sin faglige udvikling og til at
preecisere sine indsatser.

. Hvordan er redskabets palidelighed?

"Det indebeerer, at redskabet er stabilt over tid og konsistent
pa tveers af personer. Det vil sige, at malingen skal vere uaf-
haengig af, hvem der bruger redskabet... Selv et meget pali-
deligt redskab kan bruges forkert. Derfor bor et redskab al-
tid have klare retningslinjer for, hvordan | bruger det, sa den
storst mulige palidelighed opnds” (EVA, 2017b, 5. 14).

Stabilitet og klare retningslinjer for brugen af et redskab
er en klar forudsatning for, at resultaterne kan bruges til
noget. Det kan f.eks. vaere retningslinjer for, hvem der bar
vurdere med redskabet for at sikre en god palidelighed:

Er det de personer, der i forvejen har mest
sampraksis med barnet?

. Hvordan er redskabets gyldighed?

”At et redskab er gyldigt,
betyder, at det maler det,
som det angiver, at det
maler (...) Er det undersogt,

om redskabet stemmer
overens med andre redskaber,
der maler det samme?”

(EVA, 2017b, 5. 15)

Som nzvnt i punkt 5 er det begrenset med eksterne viden-
skabelige undersggelser af redskabers gyldighed. | forhold
til om redskabet stemmer overens med andre, sa bygger
flere af redskaberne pa eller har tydelige referencer til, hvad

der er fundet ved forskning og undersggelser med andre
redskaber. Man ma vurdere, om denne viden er dekkende
for de kompetencer, man vil vurdere. Nogle redskaber har
undersggt deres egen validitet (se f.eks. problematikker om
dette i Aabro, 2016).

‘ a) Hvilket resultatniveau raekker
redskabet til?

"(..) om et mdleredskab giver mulighed for at iagttage
resultater pd barneniveau eller (samles) pd gruppeniveau
(...) Hvis et redskab skal bruges til at samle resultater pa
gruppeniveau, er det afgarende, at redskabets kvalitet er
dokumenteret, sd | sikrer, at de resultater, | leegger sam-
men, er sammenlignelige” (EVA, 2017b, s. 16).

Nogle af de digitaliserede redskaber kan direkte lave grup-
pebesvarelser og flere ggr det let at sammenlaegge enkel-
tobservationer til starre grupper som f.eks. en stue eller
en farskolegruppe. Enkelte redskaber har ligefrem handle-
planer for grupper. EVA advarer dog om sammenlagninger
af flere enkeltobservationer. Den variation i subjektivitet,
der kan opsta ved, at det er forskellige pedagoger, der har
vurderet bgrnene, kan potentielt undergrave kvaliteten af
resultaterne. Men det er ikke et reelt problem, hvis vurde-
ringerne er lavet efter klare og ens retningslinjer, og man
bruger resultaterne som det, de netop er:

Et udtryk for, hvordan det
padagogiske personale
oplever de bgrns kompetencer
i den kontekst, de har ansvaret
for, og vil bruge resultaterne
til at udvikle.

b) Til dette punkt om resultatniveau vil jeg tilfgje et un-
derpunkt: Kan redskabet vise progression? Giver vurde-
ringsredskabet kun enkeltstaende gjebliksbilleder af bgrns
udvikling, eller kan det ogsa bruges til at vurdere vaeksten
i kompetencer og dermed muligggre reelle evalueringer af
indsatser i leringsmiljget? Som navnt mener jeg, at dette
er den bedste made at vurdere resultatkvaliteten pa, dvs.
den udviklingsmassige effekt af praksis.
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Hvordan er redskabets praktiske
anvendelighed?

"Et redskabs praktiske anvendelighed afhanger af en
reekke forhold, herunder skonomi, tidsforbrug og kom-
petenceforudsaetninger. Et redskabs anvendelighed kan
0gsa handle om, i hvilken grad redskabet er handlean-
visende, det vil sige, hvordan redskabet understgtter det
paedagogiske personales omseaetning af resultaterne til en
relevant paedagogisk praksis og tilpasning af barnets lze-
ringsmiljp” (EVA, 2017b, 5. 18).

Der er stor forskel pa, om redskaber er digitaliserede og
automatiske - eller er bgger, hvor man selv skal regne scores
ud. Der er ogsa utrolig stor forskel pa, om vurderingsredska-
ber er handleanvisende, altsa understgtter omsztningen af
resultaterne til peedagogisk praksis. Ved nogle vurderings-
redskaber skal man selv regne resultatet ud, andre giver
udelukkende resultaterne, nogle angiver det omrade, der bgr
arbejdes med, mens nogle har handbgger, der mere generelt
peger pa paedagogiske indsatser inden for kompetenceom-
radet. Andre er ud over at vaere et vurderingsredskab sam-
tidig et didaktisk redskab, hvor vurderingen af kompetencer
er udgangspunktet, og der gives idéer til videre handlinger.

Til sidst

Helt overordnet kan man sige, at de vigtigste vurderin-
ger af vurderingsredskaber handler om, at man har fag-
lig tillid til redskabet, og om det opfylder den hensigt,
man har i forhold til hvilke pdagogiske muligheder og
effekter man gerne vil have.

Hvilke redskaber til vurdering af bgrns laering giver
flest pedagogiske muligheder?

Jeg er nu, med en padagogisk hensigt, interesseret i at
finde et af de redskaber, der bade bruges meget i praksis,
o0g hvis resultater synes at abne op for nogle af de starste
padagogiske muligheder. Jeg vil sa med den udvidede guide
ovenfor beskrive dette og redskabets andre kvaliteter.

Farst har jeg med en padagogisk hensigt, qua punkt 1i gui-
den, et @nske om, at det pagaldende vurderingsredskab i
videst mulige omfang skal undga tilskyndelse til mangel-
syn. Dvs. at vurderingsredskabet skal se pa bagrns alsidige
udvikling og dermed give mulighed for bade at se ressourcer,
behov og udviklingssammenhange pa en gang. Blandt de
ni mest brugte vurderingsredskaber kan vi dermed udelukke
TRAS (Tidlig Registrering af Sprogudvikling), Sprogvurdering.
dk, TRASMO (Tidlig Registrering fa Motorisk Udvikling, Bor-

nelinealen og SPU (Skoleparathedsundersggelsen), da de kun
vurderer enkeltomrader af bgrnenes udvikling, henholdsvis
sprog og motorik, manglende trivsel og skoleparathed (kun
fokus pa enkeltdele af sproglig og kognitiv udvikling).

Af de mest brugte vurderingsredskaber er der sa:

DPU (Dansk Pazdagogisk Udviklingsbeskrivelse),
Hjernen og hjertet (her Dialoghjulet), Kompeten-
cehjulet og Kuno Bellers Udviklingsbeskrivelse at
vaelge mellem.

Ved at orientere sig pa disse redskabers hjemmesider
eller bogudgivelser fremgar det, at et af disse, nemlig
l{ompetencehjulet, synes at skille sig ud ved have de fle-
ste pedagogiske muligheder:

Det kan fglge bgrnenes Igbende udvikling adaptivt,
hvorved barnets narmeste udviklingszoner frem-
star, og det har en egentlig didaktisk udbygning,

blandt andet med praksisidéer og direkte brug af re-
sultater i handleplaner. Det kan endvidere bruges til
at se b@rnenes progression over tid.

Lad os nu med udgangspunkt i guiden se pa Kompetence-
hjulets kvaliteter som et eksempel pa et vurderingsredskab
med store pedagogiske muligheder. Det betyder, at jeg vil
forholde Kompetencehjulet til de udvidede 10 vurderings-
spgrgsmal. Jeg vil dog ikke forholde mig kritisk til de infor-
mationer, der er om redskabet eller komme med en samlet
vurdering af, om besvarelserne af de ti spgrgsmal betyder,
at Kompetencehjulet i tilstrekkelig grad lever op til de kva-
litetskrav, man kan have. Det vil jeg overlade til l2serens
egen vurdering og eventuelle yderligere undersggelse.

Vurderingsredskabet
Kompetencehjulet

AD 1) Maleomrade og formal

Kompetencehjulets formal og padagogiske hensigt er at
vurdere og understgtte udviklingen af relationer, trivsel og
lzeringsmiljg optimalt for ethvert barn i dagtilbud, uanset
hvor barnet er i sin udvikling.

Helhedsorientering - Maleomradet er en konkretisering af
de seks lereplanstemaer i form af udviklingsbeskrivelser.
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Kompetencehjulets maleomrade er de seks lereplanstema-
er og dermed den relative helhedsorientering, der tilstrae-
bes med disse. De seks temaer specificeres, konkretiseres,
uddybes og udfoldes i undertemaer med hver deres udvik-
lingsbeskrivelser med sma larings-/kompetencemal med
stigende kompleksitet. Beskrivelserne af temaerne synes i
gvrigt helt i harmoni med forslagene til de styrkede lzere-
planstemaer her i 2017.

E (S

Udviklingen i hvordan barnet synes, at udvikle
sine fplelser og bevidstheden om sit “selv”. der
er bl.a. tale om barnets udvikling af selvvaerd,
selvtillid, selvafgraensning og selvbevidsthed.

Selvfalelse

Udviklingen i hvordan barnet udtrykker,
rummer og regulerer sine fglelser, samt det
at dele folelser med andre. der er bl.a. tale
om udviklingen i vitalitetsfalelser, empati og
barnets spejling i andre personer.

Folelser

Udviklingen i hvordan barnet etablerer tilk-
nytning til de naermeste, klarer adskillelse fra
de nare, bruger overgangsobjekter, udvikler
venskaber og selvstandighed.

Tilknytning

Udviklingen i barnets mestringsomrader,
f.eks. dets egen del i skabelsen af en rutine,
nar det skal spise og sove. Der er ogsa tale
om, hvordan det genkender og husker
mgnstrene i sine samhandlinger med andre,
herunder f.eks. udviklingen i sin mestring
af lege, hukkommelse, forestillingsevne og
forhandling.

Mestring

Udviklingen i barnets typiske lzering pa baggr-
und af en opvaekst i en vesteuroparisk/dansk
kultur. Omhandler bl.a. evnen til at indga i
samspil, have samforstaelse of forestilling-
sevne samt vare selvstendig og kreativ.

Laring og
udvikling

Hvordan barnet udvikler sig gennem oplevelse
af sammenhang i brugen af nysgerrighed,
hukommelse, selvbestemmelse, handling,
abstrakt tnkning og symboler.

Oplevelse af
sammenhang

Eksempel pd oversigt over maleomrddet og lereplanste-
maet "personlige kompetencer”, der er underopdelt i seks
udviklingsbeskrivelser og temaer, som bgrnenes udvik-
ling vurderes ud fra i alderen 0-6 dr. De tre farste temaer
handler om den socioemationelle udvikling og de tre sid-
ste om den mere kognitive udvikling (LearnLab, 2017).

Med i alt 700 kompetencemal angives der inden for
alle udviklingsniveauer mellem 0 og 6 ar, hvad der ty-
pisk kan forventes, at bgrn kan eller er pa vej til at

kunne i dagtilbud. Hvilken social udvikling, sproglig
udvikling eller selvvaerdsudvikling vil man f.eks. ty-
pisk forvente er i gang i alderen mellem 2-3 ar (se
eksempel) eller 4-5 ar?

Nogle fa eksempler pa
spgrgmal i alderen 2-3 ar

Sproglige kompetencer - sgjle 1 af 6: Kommunikation:
Barnet anvender to-ordskombinationer.

Barnet bruger nu to-ordskombinationer, herunder flere faste udtryk
til at beskrive handlinger, som f.eks. "mer’ malk!” og "luk der!” til
at fa indflydelse pa sine omgivelser og fa tilfredsstillet sine gnsker
og behowv.

Personlige kompetencer - Sgjle 5 af 6: Laring og
udvikling: Opmarksomhed I-Begyndende viljestyring

Barnet kan, alene eller sammen med andre rette sin opmarksomhed,
mod en aktivitet/leg, og kan nu mere viljestyret fokusere, overveje
og fastholde opmaerksomheden - i hvert fald i lidt laengere tid, inden
det gari gang med en ny leg eller aktivitet.

Sociale kompetencer - Sgjle 1 af 4: Social adfzerd:
Aktivt i leg med jmvnaldrende - I: Fysiske lege,
udforskningslege og for-rollelege

Barnet vil og kan nu i hgjere grad indga i flles lege med de

andre bgrn - uden den voksne - specielt i de mere fysiske lege,
udforskningslege samt for-rollelege, som f.eks. at kere i bus eller at
lave mad m.m.

Nogle fa eksempler pa spargsmadl i alderen 2-3 ar. Bemeerk romertallet

|'i de to sidste spgrgsmal. De angiver, at spergsmalet er en del af flere
folgende i en progression (LearnLab, 2017).

P=dagogerne svarer pa disse progressionssporgs-
mal om det enkelte barn ud fra deres iagttagelser
og vurderinger fra dagligdagen i dagtilbuddet.

Kompetencehjulet samler vurderingerne til en visuel profil
(se senere), der giver overblik over udviklingen og konkrete
muligheder for at malrette, hvad der bear videreudvikles i |-
ringsmiljget i dagtilbuddet, samt hvordan foraldre og tvaer-
faglige kan supplere disse indsatser (LearnLab, 2017).

a4
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Ad 2) Oprindelse

Kompetencehjulet er skabt i Danmark til brug i dagtilbud.
Den farste version blev finansieret af midler fra Socialstyrel-
sen og blev skabt af eksperter fra UC Nordjylland og firmaet
LearnLab. LearnLab har igennem de seneste otte ar videre-
udviklet redskabet (LearnLab, 2017).

Ad 3+4) Type redskab + malgruppe

Med Kompetencehjulet er der ikke tale om test af bgrnene,
men vurderinger, der bygger pa padagogers iagttagelser i
dagtilbuddet. Malgruppen er alle bgrn i dagtilbud, da der kan
vurderes pa alle niveauer. Tosprogede bgrns kompetencer
vurderes som alle andres, dvs. savel deres dansk-sproglige
kompetence som de fem andre temaer. De vil pa helt sam-
me made som andre hjzlpes videre fra, hvor de har deres
naermeste udviklingszone. Vurderingernes resultater bruges
endvidere kun til den kontekst, hvor vurderingen af barnets
udvikling er foretaget. Vurderingerne foregar ikke i forhold
til milepzle:

Udvidede, graduerede
svarmuligheder viser bade,
hvad barnet kan, og hvor det
er i gang med sin udvikling.

P=dagogerne kan ud fra deres oplevelser og iagttagelser med
bgrnene svare pa kompetencemalene i fire gradueringer:

De kan i yderpunkterne enten svare et "kan” eller et
"kan ikke endnu” til, om barnet pa egen hand kan
kompetencen. Mellem disse yderpunkter er der to gra-
dueringer, i forhold til om barnet er kommet mere eller

mindre langt med at leere kompetencen, dvs. om det
har brug for mere eller mindre samarbejdende hjzlp.
Disse to besvarelser hedder ”Barnet kan med hjzIp”
og "Viser initiativer, men kan ikke selv”.

Svaret "Barnet lkan med hj=Ip” er det, vi forbinder med Vy-
gotskys begreb ”den narmeste udvildingszone”, hvor bar-
net kan noget, men har brug for samarbejdende hjzlp i et
mindre omfang. Den anden svarkategori "Viser initiativer,
men kan ildee selv” har sin rod i den moderne psykologis

pgede fokus pa barnets mindre initiativer og bestrabelser
pa at forstarre disse (ligesom i ICDP og Marte Meo). Tilsam-
men peger disse to "undervejs-besvarelser” pa det udvik-
lingsniveau, bgrnene pt. bedst kan hj=lpes videre i. Og der-
med hvad man bgr ggre i dagtilbuddets laeringsmiljg.

Profiler startes pa et
udviklingsniveau under

barnets alder og er
udviklingsmassigt adaptive.

Nar paedagoger udarbejder en kompetenceprofil, begynder
pedagogerne med kompetencespgrgsmal lige under bar-
nets alder. Peedagogerne advares, hvis de skal starte lznge-
re nede i alder (for at fa positive svar). Man besvarer kun fra
udgangspunktet og frem pa kompetencespgrgsmalene i en
stigende kompleksitet. Sa lnge man giver et positivt svar,
dvs. at barnet kan, eller er mere eller mindre i gang med at
lere det, fortsaetter spgrgsmalene. Herved sikrer man sig,
at man altid bade har positive svar om barnets udvikling,
narmeste udviklingszoner, og at man nar barnets hgjeste
kompetenceniveau i hvert undertema (LearnLab 2017).

Ad 5) Eksterne undersggelser af malekvalitet

Der foreligger ikke eksterne undersggelser af redskabets ma-
lekvalitet. Men progressionsmalene er bygget op pa de for
hvert tema relevante forsknings- og undersggelsesresultater
(se senere) (LearnLab, 2017). Se i Ad 10) om brugerkvalitet.

Ad 6) Redskabets gennemsigtighed

Ved hvert enkelt progressionsmal er der henvisning til den
faglige baggrund, uddybelser og litteratur i form af forsk-
ning, undersggelser og teorier. Der angives 0gsa, hvilket fag-
ligt fundament det bygger pa:

Kompetencehjulets
fundament - og brug - som
fagligt bibliotek, blandt andet
med forslag til praksis.
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Kompetencehjulets fundament er en nyere udviklings-
beskrivelse, der baserer sig pd et relationsorienteret syn
pd berns udvikling (Stern m.fl.). Kompetencemdlenes
udvelgelse og Kompetencehjulets udviklingsbeskrivelse
og funktioner i gvrigt er digitalt tilgengelig via netop
"Kompetencehjulet”, som ovenfor. Hvert lzreplanstema
er opdelt i undertemaer. Ringene angiver typisk udvikling
i forhold til alder. De tre inderste er 4-mdr.s- intervaller i
spaedbarnsalderen, og de fem naeste er 1-drs-intervaller,
hvor den nzestyderste ring er 5-6 dr og yderste ring O. kl.

Placering bygger pa nyere forskning samt en bred skare af
relations- og ressourcearienterede eksperters teariopbyg-
ninger herom. Hvert enkelt af kompetencemalene beskrives
med sma tekster, videoer, fagligt uddybende tekster og fag-
lige oversigtsartikler og dokumentation, inklusive litteratur-
lister for, hvad kompetencemalet bygger pa fagligt. Inden
for den enkelte kompetence foreslas forskellige konkrete
padagogiske lege og aktiviteter samt metoder til, hvordan

pxdagogerne kan hjzlpe bgrnene videre i deres |zring. Ud-
viklingsbeskrivelsen bruges derfor ogsa som et fagligt bib-
liotek.

Visualiserede profiler

P=dagogernes besvarelser summeres automatisk og resulte-
rerien samlet, visualiseret profil, hvor hvert undertema er re-
presenteret med en sgjle. Sgjlerne gennemskaeres pa tvaers
af linjer, der angiver aldersintervaller for typisk udvikling.

Tilsammen giver dette en profil for det enkelte barns
udvikling i de seks lereplanstemaer, og hvor bar-
net pt. er pa vej hen i sin udvikling i dagtilbuddet.
Padagogerne far herved en systematisk samling af

deres iagttagelser til felles analyse og vurdering af
barnets alsidighed og ressourcer, som de udfoldes i
dagtilbudskonteksten.
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Her et eksempel pd et udfordret 5-drigt barns kompe-
tenceprofil i dagtilbuddet. De tre yderste ringe angiver .
udviklingsalderen 3-4 dr, 4-5 dr og 5-6 dr. Det fremgadr Aﬂasnlng Og analyse af
of det hvides udstraekning i proﬁlens' seks overordnede proﬁlerne - se ressourcer,
leereplanstemaer, at barnet har relativt gode ressourcer T
inden for hele det kropslige omrade (gren lagkagedel). UdV|kI|nngEhOV og
Det geelder ogsa de mere tekniske dele i slprogudvik//fl- udviklingssammenhange.
gen (gul lagkagedel som udtale og betydning, ordforrdd
og grammatik. Barnets brug af sprogligt kommunikative
kompetence med de andre bgrn er dog pad et niveau sva- Der, hvor sgjlerne er stgrst i profilen, er bgrnene kommet
rende til et barn mellem 3 og 4 dr. Dette har formentlig lzengst med udvikling af kompetencerne i de tilhgrende un-
sammenhang med barnets mindre udviklede sociale (lilla dertemaer. | analysen af profilen forstas dette som barnets
lagkagedel) og personlige kompetencer (bld lagkagedel). relative ressourcer. Der vil oftest ogsa vare sgjler, der viser
Hovedparten af de to kompetencer ligger pa niveau med en udvikling, der er mindre end det typisk forventede for
et barn pa 3 dr eller derunder. En kun sproglig indsats vil bern i den aktuelle alder. Og det er jo fint. Alle bagrn skal ikke

altsa ikke vzere tilstraekkelig. vare ens og lige kompetente i alt.
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Men der hvor undertemaernes sgjler eventuelt er noget
mindre fremme, end man ville forvente, vurderes der, om
barnet har et udviklingsbehov, der peger pa en almen eller
serlig pedagogisk hjzlp, herunder egentlige handleplaner
for udviklingen af lzeringsmiljget.

Der kigges ogsa efter bud pa eventuelle udviklingssammen-
hznge. Der kan f.eks. vare stor sammenhang mellem bar-
nets sproglige og sociale kompetencer, og et pedagogisk fo-
kus pa kun den ene kompetence kan derfor blive resultatlgs.

Narmeste udviklingszoner
tydeliggores til det
padagogiske udgangspunkt
- uanset niveau i udvikling.

Til vurderingen af, hvilken padagogisk praksis man vil til-
strebe i barnets leringsmiljg, bruges profilens visning af de
narmeste udviklingszoner. Det er netop disse, pedagoger-
ne bruger til at hjzelpe bgrnene pa det rette udviklingsniveau
- lige der, hvor det kan knytte an til Izringen.

ommunikation

De forste to-ords ytringer (Sp1-16) 1-2 ar

Barnet taler ikke i egentlige satninger, men i ytringer. Eksempelvis
vil barnet sige "kom ga” i stedet for "jeg vil gerne have, at du
kommer med mig nu”. Barnet kan evt. traekke den voksne hardt i

armen for at signalere, at det er "os to”, der skal ga.

Barnet svarer pa "Hvem er det?” og "Hvad er det?” (Sp 1-17) 1-2 ar
Barnet kan svare, nar barnet bliver spurgt "Hvem er det?”, og man
peger pa far eller mor. Det svarer ogsa, nar man spgrger "Hvad er
det?”, og man peger pa en kendt genstand. Barnets udtale er dog
ikke ngdvendigvis korrekt.

Ord-spurten og de forste s@tninger (Sp 1-18) 1-2 ar

Barnet begynder omkring 18-maneders-alderen at bruge stedord
som f.eks. "mig”, "jeg” og "min” eller sit navn, der med bestemthed
og glade gentages i det uendelige - selv om alle omkring barnet

kender barnets navn.

Barnet sporger: "Hva’ det?” (Sp 1-19) 1-2 ar
Barnet peger pa ting og sparger "Hva’ er det” Det kan ogsa traekke os
hen til en ting og sparge. Den korrekte udtale er ikke afggrende.

Nar ord ikke slar til (Sp1-20) 1-2&r

Barnet kan bruge andre "sprog” end talesproget, nar det har svaert
ved at udtrykke sig med ord. Barnet kan f.eks. bruge kropssprog,
pegen, ansigtsudtryk m.m., der kombineres med det talte.

Pa hvert udviklingsomrdade kan man fa angivet barnets nzrmeste
udviklingszoner: "Barnet kan med hjaelp” (gren farve), "Barnet viser
initiativer” (gul farve) og "Barnet kan ikke denne kompetence endnu”
(orange farve). Peedagogen ber tage udgangspunkt i de leeringsmal,
der er grgnne og gule.

Fokus pa relationen til
barnet og det leringsmiljg
padagogerne har ansvaret for.

Kompetencehjulet bruges i dagtilbud bade til den generelle
lzereplan for gruppen og til mere specifikke p=zdagogiske
handleplaner for leringsmiljget for de bgrn, der har de ster-
ste udviklingsbehov. Der er i begge tilfzlde fokus pa, at det,
der skal arbejdes med, er relationer, lege og aktiviteter i le-
ringsmiljget og den lzringskultur, peedagogerne ogsa har
ansvaret for (LearnLab, 2017).

Ad 7) Redskabets palidelighed

Palideligheden er s@gt sikret gennem klare retningslinjer for,
hvem, hvordan og til hvad redskabet bruges, og ved, at der
ved udfyldelsen altid er mulighed for at se savel svarkatego-
rier som uddybninger af progressionsspgrgsmalene (Learn-
Lab, 2017).

Ad 8) Redskabets gyldighed

| forhold til redskabets gyldighed foreligger der ikke en de-
cideret uvildig undersggelse af dette. Kompetencehjulet ty-
deligggr dog undervejs, hvilken evidens det bygger pa i form
af forskning og teori.

Bdade norm- og kriteriebaserede
progressionsmal.

Spergsmalenes validitet ligger i, at de er hentet fra nyere
forskning og teoriopbygninger, der er anerkendte og re-
levante for danske bgrns udvikling. Hvis f.eks. CDI-ord fra
Dorthe Bleses’ undersggelse viser, at 80-85 % bgrn kan en
sproglig kompetence i alderen 2,8 ar, sa indgar spgrgsmalet
om, hvorvidt barnet kan dette, til sidst i aldersintervallet 2-3
ar i sprog. Der, hvor det er muligt at bygge pa forskning, vil
de fleste spargsmal derfor vaere sakaldt normbaserede. Er
der ikke en sadan forskningsnorm pa omradet, bygges der
pa anerkendte, nyere teorier om bgrns udvikling, der harmo-
nerer med det overordnede relationare udviklings- og lze-
ringssyn. Disse spgrgsmal vil derfor vaere sakaldt kriterieba-
serede. Hertil kommer, at flere kommuner har lavet profiler
pa alle deres bern i forskellige aldre. Disse har i de pageel-
dende aldersklasser vist, at kalibreringen er god nok, da de
viser, at gennemsnittet for de flere tusinde bgrn passer godt
til det anferte typiske (LearnLab, 2017).

45




46

ECERS-3 OC KVALITETSVUDERING | BAGTILBUD | DBANMARK

Blavand: barn

°
6 ar
°
5ar
s
4 ar | o N
°
3ar
o
2 ar
°
1lar
8 mdr.
4 mdr.
0 mdr.
> U 9 99T IR AR A A X N L L E LN WV Z Z Z Z A AR A A AR R O O BN
= ® ® ®m ® ®» ®» 3 3 3 3 s T T B § T B w ¥ ¥ m £ £ £ £ £ £ £ £ g 9 9 9
2 2 2 ° = S 8y y gz £ £ £ £ £ E E £
I IR, BT Y. BT ) o o o o o F = = - = - T
) T - - = = = = = A
- :—'iiaaimmmuﬂm\\\u‘g\\‘gugvgvg\\\\\\\\m“’mm
n & @ @ W@ W@ W = - - ~ =~ = =
"g"g"g"g“g“ggggggg<g_9Q:=::;Hr,\gggc_qc_qcacc
va < < < < < 4 & 5 o o h ® E £ £ & = =
~ =~ x~ ®x~ =~ = - - L o o o [ = = 3 3 3 3
™ 8 8 B B 8 2 @ & F 3 = 2 25 2" 3 G5 5 0 p d o b b B
=1 ggggggmmmmmaoﬁﬁgaEEEEﬂzzE;;;%&mmmm
3 4 - - © ©® B®W ° ° ® ® @ 5 w o 9 & W L PP o> N X B o ¥ F = 5 F o3 o o
5 8 2 R R R LR OLonom 3SR % Y%L EOE OB OB S S & & 2 2 % 8 % &
m + &+ &+ ~+ &+ ~+ ®© ® ® ® ® x —+ =~ 3 3 3 3 o © S L, ~ 7 b 9 A A A A
3 FEEEEE <35 gE 5332358288888 8
= ~+ I o ® 35 W = = = = = =
in E 88888z ¢z 8 sz B 22238 3w 3§ 3@ -~~~
= —‘—‘—‘—‘—‘—‘ozzgmﬂ g—m ::::nuo‘nwgmgmmmm
- ~ -~ - - -~ -~ ©® w 3 g -~ = r_';‘_';f_';f_';m—xmozn_n_<2222
w m 4 z r o B © 9 = o 3 L Ll ey s 3 S o= = 22 o
T 2 = o 8 = 3 3 8 g W w "o m e ® 3B < < B o z xo2 o2 o
S¥3:s52 3§z 3¢ v e f Y25 8723 yziog
S 8 35 2 @ o _o‘rurg:‘ 2 3 = % "’33359*32-:
T = 5 @ o @ = R £ S B 2 3 T2 o R 8 EE
=y AT = ER - = 8 3 T 3 &
n El w " o 3 X 2 o s @ w 3 a a ¢ 2
™ wa c I a wa ot ;ﬁﬂ.cm =1 >3
a E] o = o E] = w
s v o u%g:““ °,.‘L-urnni'._, =~
= 2 2 - T ¥ = > & = = = =
= 3 El > = o S & w ¥ 3 =
5 3 1 2 8 £ 3 S = g = 3 o
w P o ©° 2 ™ S o =
E - w S5 3 2
> = o
= < w o
] o © FY—
3 S o - 2 3
v S = v 5
< S
= o
o
o w o
~ 3
3 = Qo
m
=2 3 °
c ~ c
H Z a
o -
3 = =
m =
~ =
3
va
F@R: GRA / EFTER: FARVEDE
Ad 9) Ovenfor er der et eksempel pd resultaterne fra en sam-

a) Resultatniveauer, der kan vises

b) Kan der vises progression?

Med Kompetencehjulet kan man lave bade enkeltvurderin-
ger og gruppevurderinger pa alle niveauer. Gruppevurderin-
ger sker ved samtidig besvarelse af flere enkeltprofiler pa en
gang. Man kan ogsa se progression pa alle niveauer.

Gruppeprofiler

Gruppebesvarelser bruges til at fa overblik over gruppers ud-
vikling og pa samme tid skabe enkelt-profiler for flere bgrn
pa en gang - sa man som rutineret kan lave enkeltprofiler
pa gennemsnitligt 20 minutter. Gruppeprofilen giver ogsa
et overblik over, hvilke bgrn der skal have mest udviklings-
hjeelp, og hvardan man ud fra de naermeste udviklingszoner
skal differentiere sin padagogiske praksis mellem bgrnene.
Gruppeprofilen bruges derfor som udgangspunkt for mere
malrettet arbejde i f.eks. en skolestartsgruppe.

menligning af to profiler over tid. Her er det en gruppe-
profil, hvor bernene i gennemsnit var 3 dr og 9 mdr. (de
magrkegrd sajler) og en gruppeprofil, hvor man tre mane-
der senere (de farvede sgjler) har fulgt op pd, hvor meget
barnene nu havde udviklet deres kompetencer.

Gruppe- og enkelthandleplaner

med ressourcetilgang

Kompetencehjulet bruges til at lave handleplaner for lze-
ringsmiljget for savel et enkelt barn som en gruppe. Barnets
eller gruppens ressourcer og naermeste udviklingszoner er
tydeliggjorte. Der er links med forslag til aktiviteter og me-
toder til at tage udgangspunkt i begge dele.
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Mulighed for vurderinger
pa alle udviklingsniveauer
giver muligheder for Isbende
opfalgning og evaluering af
indsatsers effekt.

Da Kompetencehjulet dekker hele omradet fra 0-6 ar, kan
kompetenceprofilerne vise, lige hvor udviklingen er pt., uan-
set hvilket niveau barnets eller gruppens udvikling er pa.
Kompetencehjulet bruges derfor ogsa dynamisk over tid.
Nar man har udfgrt praksis med baggrund i en profil, kan
man fglge op pa, hvor barnets eller gruppens udvikling nu
er. Dermed kan man evaluere aktiviteternes/laringsmiljgets
effekter og den videre planlegning, blandt andet til aktions-
lering og til at skabe lokal evidens for udbyttet af forskel-
lige udviklingsprojekter.

| et dagtilbud fandt brugere af Kompetencehjulet via grup-
peprofiler feks., at drengenes udvikling hvert ar Ia lavere
end pigernes og lavere end @nsket pa de vigtige sociale og
personlige kompetencer. Dog var det omvendt inden for det
motoriske. De valgte at fokusere mere pa drengenes res-
sourcer, dvs. de kropslige aktiviteter i dagtilbuddet. Aret ef-
terviste det sig, at drengene nu la langt mere pa niveau med
pigerne i alle udviklingsomrader.

Datainformeret
forbedringsarbejde kan

give malrettet kvalitets-
udvikling i dagtilbud.

Da Kompetencehjulet direkte bygger pa en detalje-
ret udfoldning af alle seks l=replanstemaer, er det
oplagt at bruge til vurdering af indholds- og curricu-
lumkvalitet. Med dette menes, i hvor hgj grad dag-
tilbuddet lykkes med at skabe en gnsket udvikling
inden for et eller alle de seks l=replanstemaer.

Man har i flere kommuner lavet profiler pa alle bgrn i en al-
derskategori og pa denne made undersggt deres indholds-
og curriculumkvalitet. Resultaterne fra dette har i enkelte

kommunerigangsat centrale initiativer i forhold til f.eks. mere
fokus paindholdsdele i lzereplanerne sasom Musikalsk udvik-
ling og Natur og naturfeenomener (LearnLab, 2017).

Ad 10) Praktisk anvendelighed

Som vi sa ovenfor, kan Kompetencehjulets resultater og fag-
lige bibliotek direkte bruges til at fa konkrete padagogisk
praksis-idéer og lave handleplaner ud fra angivne forslag til
aktiviteter og metoder og ikke mindst angivelserne af bar-
nets nermeste udviklingszaner. | forhold til undersggelser
af Kompetencehjulets praktiske anvendelighed og effekt pa
kvalitetsudvikling i dagtilbud er der to kommuner, der har la-
vet effektundersggelser af deres brug af Kompetencehjulet.

I august 2016 evaluerede Faxe Kommune deres brug gen-
nem 1,5 ar af Kompetencehjulet ved spgrgeskemaer til alt
personale i dagtilbud. Her er undersggelsens resultater
fra Byradsreferatet:

Evalueringens vasentligste
resultater. Evalueringen viser
overordnet set, at de fleste
medarbejdere oplever:

At kompetencehjulet har en god betydning for deres
faglige dialog.

At kompetencehjulet har en god betydning for deres
samarbejde.

At kompetencehjulet er et godt veerktgj til brobygnings-
arbejdet.

www.faxekommune.dk/sag/boernefamilieudvalget

For en anden kommune viste en spgrgeskemaun-
dersggelse, at pedagogerne efter godt 2 ars brug af
Kompetencehjulet blandt andet oplevede, at deres
eget dagtilbud havde rykket sig markant naermere pa

et ressourcesyn og lengere vk fra et mangelsyn.
De oplevede sig ogsa mere fagligt sikre pa leerings-
indholdet i lzereplanstemaerne samt havde en meget
starre sikkerhed for, at de fik opsporet de bgrn, der
havde stgrst behov.
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Pzdagogernes egne syn pa deres dagtilbud i spektret:
"Der bruges altid et mangelssyn” til "Der bruges altid et
ressourcesyn”. Der ses en klar bevaegelse vaek fra et man-
gelsyn i dagtilbud i kommunens dagtilbud i perioden pd
2 dr, hvor Kompetencehjulet blev anvendt (Kommunes
(anonym) effektundersggelse af brug af Kompetencehju-
let, upubl., 2015).

Padagoger beretter da ogsa, at de oplever at fa et "fagligt
boost” ved brug af Kompetencehjulet. De far gjnene op for
langt flere Iringsomrader, flere nermeste udviklingszoner
og ressourcer hos bgrnene, og de faler, at de bedre kan af-
ggre, hvad de vil ggre fremadrettet. Der kommer ogsa gget
fokus pa de barn, der ikke mere abenlyst tiltraekker sig op-
mearksomheden om deres behov for hjzlp til videreudvik-
ling - de sakaldte panelbgrn (LearnLab, 2017).

Afsluttende kommentar: Vurderingsredskaber er
meget forskellige.

Jeg haber, at der med denne artikel er givet flere vasentlige
input til den faglige vurdering og diskussion af redskaber

til vurdering af bgrns udvikling i dagtilbud. Herunder iszer
de forskellige p=zdagogiske fordele og ulemper. Med vur-
deringsredskabet Kompetencehjulet som eksempel har jeg
vist, at der er redskaber, der kan give mange p=dagogiske
muligheder.

Note

Danmarks Evalueringsinstituts (EVA) undersggelse
fra 2016 bygger pa spgrgeskemaer til alle kommu-
ners dagtilbudschefer eller andre med ansvar for den
faglige ledelse af dagtilbudsomradet. EVA spurgte

til den aktuelle benyttelse af vaerktgjer til maling,
evaluering og dokumentation af enkelte bgrn. De har
spurgt i forhold til 18 forskellige redskaber. Der bruges
i alt 409 verktejer pa bgrneniveau, hvilket giver et
gennemsnit pa 5,6 varktgjer (EVA, 2016).
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