TEMA Lasning og evaluering

AV

LASETEST
eller TAESK?

Gennem analyse af to ofte anvendte prgver SL40 og Las5 pavises, at materialerne hver isar forudsatter

forskellig ,,viden om verden”. Den sproglige udformning af proverne tager saledes ikke hgjde for, hvordan den

fonologisk sikre, men forstaelsesmaessigt usikre laser, besvarer prgverne. Dette har betydning for, hvordan

elever med forskellig erfaringsbaggrund, de sakaldte kultursvage elever herunder de tosprogede elever, vil

kunne Igse proverne. Artiklen munder ud i en raekke forslag til vurdering af l=seprover.

Der er for narvaerende stor interesse for lesepraver
og test, iseer pa baggrund af de nye nationale elek-
troniske lesetest, som pt. er midt i en implemente-
ringsfase i skolen. De allerfleste skoler tager leesetest
og evaluerer Igbende elevernes lasning. Der er her
iseer fokus pa laesning i indskolingen, og der foreligger
mange rigtig gode laseprover, test- og evaluerings-
materialer til disse alderstrin.

Vi har i denne artikel udvalgt to standardiserede lze-
seprgver: SL40 og Laes5, som analyseres. Vi har valgt
SL40 og LAS 5, fordi de retter sig mod fjerde og
femte klasse, og fordi det er materialer, som hyppigt
anvendes i folkeskolen. Begge materialer peger pa, at

de definerer l2sning som ,det at tillaegge det skrevne
sprog meningsindhold"!

Nar vi imidlertid har valgt at fokusere pa mellemtrin-
net, er det fordi, det viser sig, at elever pa disse klasse-
trin far andre lseproblemer end de rent afkodnings-
maessige. Kravene til leesning gges pa mellemtrinnet
iseer i form af brugen af fagtekster i undervisningen.
Det far her afggrende betydning, hvorvidt eleverne kan
uddrage teksternes meningsindhold, bevidst udnytte

Vores konklusion pa baggrund af at begge praver omtaler laesekom-

petence som laeseforstdelse: SL: Model over lseudvikling i 4 trin (SL

- Handbog, s. 22) Se beskrivelsen af ,Overgangs-laser” 3.-4. klasse: ...

og leeseforstdelse. Las5: Overordnet model (Laess, Vejledning, s. 17) Se
kategorisystem i en todelt forstaelse af laesning ...Laeseforstdelse.

tekstnormer og genrekendskab, sgge konkret infor-
mation samt anvende forskellige |lsestrategier. Ele-
verne skal saledes udvikle deres forstaelse i l&esningen
af tekster og ikke kun trene deres automatisering af
afkodningsfzerdigheder: Hastighed og korrekthed.

Gruppen kultursvage elever - herunder mange tospro-
gede - far her et felles problem med laseforstael-
sen.? Det bliver derfor relevant for laeseprover og -test
at afdakke andre forhold omkring leseprocessen
end afkodningsfaerdigheder. Samtidig ma det i denne
sammenhang vare vigtigt

2 Chall, 1390

ly _ Hanne Beermann

£ Lektor ved leereruddannelsen,
Professionshajskolen
University College Nordjylland.

Uddannelse: Uddannet
folkeskolelzrer (1986) og
Cand.ped. i dansk (2004)

Marianne Corfitsen

Lektor ved lzereruddannelsen,
Professionshajskolen
University College Nordjylland.

Uddannelse: Cand. mag
idansk, sprogpsykologi,
psykologi og har enkeltfag i
evaluering af laereprocesser.

77at fastholde, at padagogisk-diagnostisk

testning er baseret pa intentionen om at
arbejde med faglighed og kompetencer i
forhold til elevens egne forudsetninger
frem for sammenlignelighed med andre

elever.??

3 Bendixen, 2006

A5



ALS

LASETEST eller TESK?

NR.1 - JANUAR 08

Lup pa l=sepraver

Viharvalgt at analysere leseevalueringsmaterialer til
mellemtrinnet ud fra Ehris model for leeseforstaelse.
Modellen har ,den centrale meningsskabende funkti-
on"“ som omdrejningspunkt, og den benytter sig af en
interaktiv lesemodel, som inddrager savel tekst som
laeser i sin forstaelsesramme. Vi ser pa, hvorvidt le-
setestene tager hgjde for parametre som afkodning,
ordkendskab, hukommelse for tekst, viden om verden,
viden om sprog, viden om tekster og metabevidsthed
pa folgende made:

Ordkendskab analyseres gennem en optelling af or-
denes semantiske betydning (i form af sjeeldenhed,
specificitet) og leesetempo.

Prgvernes udformning laegger op til forskellige lzse-
strategier, som kan oparbejde Hukommelse for tekst.

Viden om verden kan analyseres ud fra inferens (be-
tydning, som skabes i tekstens verden sammenholdt
med den viden, som forudsattes bekendt uden for
teksten). Herunder analyseres materialernes brug af
billeder til at understgtte forstaelsen.

Viden om sprog analyseres gennem prgveteksternes
satningsopbygning og setningssammenbindinger.

Viden om tekstgenrer karakteriseres gennem tekster-
nes fremstillingsformer.

Metabevidsthed karakteriseres som elevernes indstil-
ling til egen lzesning og grad af metasprog om laes-
ning.

Modellen har den fordel, at niveauerne kan adskilles
og klassificeres rimelig nemt. Det vil give ensartethed
og systematik i analyserne. Denne afdakning sker
med henblik pa at skabe overblik over nugaldende
evalueringsmaterialer, men ikke mindst for fremover
at bruge redskaberne til en vurdering af de nye elek-
troniske prgveformer.

Taet pa SL40

| egen definition bygger materialet pa Konsolidering
og automatisering af lasningens tekniske faerdigheds-
aspekt samt laeseforstdelse.* Det retter sig mod over-
gangslaesere - tredje til fjerde klasse. Lasetesten er
udformet som en eller flere setninger til en tegnet
serie. Eleverne skal kunne sammenholde tekstens in-
formation for derefter at afkrydse det rigtige billede i
en serie. Materialet maler hastighed og sikkerhed.

Ordkendskab afdakkes ved, at eleverne prasenteres
for mere specifikke gloser, som ikke kan forudszettes
bekendt f.eks ,sildekasser, cellevinduet, kaminilden">
Closerne forudsatter, at eleverne har et ordleksikon,
i.e. automatiserede ordbilleder og -forrad, som de
kan sammenholde de nye ord med. Hvis eleverne
ikke kender ordet, er det ngdvendigt, at de besidder
en sikker angrebsteknik for laesning. De ma saledes
vende tilbage til en tidligere ordafkodningsstrategi
pa grafem-morfemniveau (sild-e-kasse-r). Grafem-
morfemkendskab forudseettes indlzert.

Hukommelse for tekst definerer materialet selv som
automatisering. Det viser sig ved, at teksterne forud-
setter, at eleven kan afkode og memorere ngjagtigt
samspillet mellem fire tegnede billeder og en tekst
bestaende af en til flere setninger. Her skal eleven
kunne udveelge det rigtige billede ud fra en detaljeret
lzesning. Opgaverne forudsatter derfor, at eleverne
kan lase de enkelte ord, sette dem i s@tningssam-
menhang savel syntaktisk som semantisk, for deref-
ter at kunne memorere ,hvor mange tarne" og ind-
sette oplysningerne i forhold til billedserien.

Denne preve interesserer sig ikke for elevernes indi-
viduelle strategi for at angribe teksterne. Det, man
kunne kalde deres metakognition om Iasestrategier.
Eleverne skal tilegne sig en bestemt lasestrategi; de
skal ikke vaelge mellem flere.

Elevernes almene viden/viden om verden aktiveres
i dette materiale, fordi materialet er udformet, sa

4 SL-Handbog, s. 22
5 Alle tre ord er ifolge Korpus 2000 ikke hyppige danske ord.

det refererer til en lang raekke forskelligartede viden-
omrader. Hvis den enkelte elev ikke aner, hvilken be-
tydningssammenhang ,sildekasser” indgar i, vil det
forudseette stgrre evne til at afkode den ngjagtige
information. Omvendt, des bedre eleven er til at af-
kode pa grafem-, fonem-, ord-, seetnings- og hukom-
melsesniveau, des mindre vil han have behov for at
aktivere sin almene viden.

Viden om sprog udbygges ved, at der pa s@tningsni-
veau er en progression. Saetningslangden gges, og
satningerne skal kunne sammenholdes, for at man
kan afkrydse det rigtige billede. Saetningerne optager
flere og flere konstituenter. Materialet er overvejende
opbygget som fremszttende udsagn, som gradvis
pges i kompleksitet. Enkelte satninger er udformet
sporgende. Szetningernes kohaesion er hovedsage-
lig karakteriseret ved forskellige setningskoblinger,
og svaerhedsgraden ses hovedsagelig gennem kom-
plekse forfelter, modalitet og sammensatte tempus-
former. Dog ses der ingen systematisk progression i
proven.

| preven afdakkes ikke viden om tekstgenrer. Som
det fremegar af foregaende afsnit, er saetningerne i
materialet udformet, sa de dakker en lang raekke
forskellige videnomrader. Men teksterne afpraver ikke
forskellige genrer og dermed forskellige lzesestrategi-
er i forhold til tekstens hensigt. Teksterne har alle for-
teellende karakter, idet de er berettende, beskrivende
eller opbygget som direkte tale.

Metabevidsthed undersgges ikke i dette materiale.
Det er derfor ikke et parameter, der anerkendes i den-
ne prove.

Derfor ...

Materialet afdakker kun den form for lesestrategi,
hvor teksten scannes for en bestemt oplysning. Dvs.
en ganske speciel forstaelse for lesestrategi, som
ikke forholder sig til en kontekstbaseret forstaelse
(inferens).® Den aktuelle leseforstaelse baserer sig

6 ,En fellesbetegnelse for ulike mater & kommunisere implicit information
pa er inferens . Inferens betegner slutninger man trekker pa grunnlag av

snarere pa en sekventiel leseafkodningsforstaelse,
hvor de enkelte elementer indordnes i linezere for-
staelsesforlgb, der skal munde ud i et bestemt svar
pa spegrgsmalet. Vi leser teksten og ser billederne,
hvorefter vi ma tilbage til teksten for at kunne huske
svarene. Eleven forudseettes saledes at ga fra tekst til
billede. Men hvordan den proces foregar for den en-
kelte elev, kan diskuteres og bgr analyseres i praksis,
idet man kunne forestille sig, at eleven snarere beva-
ger sig frem og tilbage mange gange mellem tekst og
billede. Testen kontrollerer saledes ikke laseforstael-
sen, men kun hukommelsesevnen. Testen indbyder
udelukkende til at lese saetninger for at afkode infor-
mationer. Dette er kun en lesestrategi ud af mange.

Taet pa Laes5

Laes5 er et prgvemateriale til beskrivelse og vurdering
af barns lesning og leseselvvurdering pa femte klas-
setrin. Eleverne vurderes pa leesetempo og lesefor-
staelse. Lesetempo defineres som automatisering
af ordafkodning. Laseforstaelsen vurderes i et todi-
mensionalt kategorisystem i forhold til en let og en
svar tekst. Eleverne skal laese tekster af forskellig
svaerhedsgrad: En historisk fiktion og en svar faglig
tekst. Teksternes leesbarhed er vurderet ud fra lixtal
og beskrivelse af sproglig fremstilling defineret som
informationstaethed, -kompleksitet og satningsop-
bygning. Derudover vurderes elevernes indstilling til
egen lasning.

Kundskabsomradet grafem-morfemniveau og ord-
kendskab adskilles ikke i Las5; at laese ord er at iden-
tificere det.” Automatiseringen af afkodningen vurde-
res gennem lasetempo.

Kundskabsomradet hukommelse for tekst vurderes
ved, at eleven gennem forstaelse for konteksten skal
veelge et ord mellem flere mulige (cloze-test) ,En dag
for naesten ti tusinde ar siden var en flok jegere pa
jagt i skoven i det nordvestlige Sjalland. De havde
buer og pile med pa (ferie, jagten, flugten, taget).

et set med premisser ... Vi skal her begrense oss til  se pa inferens som
skapes av spraklige ytringer i kommunikasjon’, Vagle 2004
7 Vejledningen til Laes5 s. 144
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Denne type opgave kraever hukommelse for tekst og
viden om tekstens emne. Der er inferens gennem or-
det ,jegerne” og ,buer og pile", som peger pa svaret
jagten. Det betyder, at stor grad af viden om verden
kunne kompensere for mangel pa hukommelse for
tekster og viden om tekster. Hvis eleven ved en masse
om uroksen og stenalderen, behgver han maske ikke
atveere sa god en laser, og omvendt. Der er eksempler
pa begge typer opgaver i elevmaterialet. Nogle tester
forviden om verden, nogle tester for teksthukommel-
se, og nogle blander de to former, uden at man dog vil
kunne adskille, hvilke der tester hvad efterfglgende.

Viden om sprog vurderes ikke eksplicit, ligesom pro-
gressionen i sprogkompetencer heller ikke vurderes.
Satningernes kohasion er hovedsagelig karakterise-
ret ved forskellige seetningskoblinger, og forskellige
sveerhedsgrader ses ved komplekse forfelter, moda-
litet og sammensatte tempusformer. Her analyseres
de satninger, der indeholder spgrgsmal i leesetesten.

Viden om tekster vurderes ikke, men teksterne er
defineret ud fra et genreperspektiv. Den lette tekst
indeholder typiske fiktionstrek, kronologi, frem-
adskridende handling og identifikation. Den faglige
tekst defineres som den sveere. Den har vanskeligere
satningsopbygning, leksikalt preg og er informati-
onsmattet. Forfatterne karakteriserer den som ty-
pisk for en dansk skolebog.

| dette materiale testes elevernes egen laseindstil-
ling. Der sparges til elevernes metabevidsthed pa flere
niveauer. Gennem afkrydsning af enighed i 33 udsagn:
Oplevelse af fremgang, oplevelse af eget standpunkt
i forhold til klassen i gvrigt, oplevelse af social feed-
back (lzrerens og kammeraternes) og oplevelse af
egen leselyst. Formalet er at na frem til en selvvurde-
ringsprofil, som kan beskrives inden for kategorierne
negativ, neutral, positiv og klart positiv. Dette er en
anerkendelse af, at god lesning ogsa er begrundet i
elevernes indstilling til sig selv som lesere. Viden om
verden vurderes ikke, men forforstaelsens betydning
anerkendes som relevant, idet laereren forud for lese-
testen leser op fra en baggrundstekst, mens eleverne

ser pa et billede. Pa den made skabes en forstaelse for
omradet som udgangspunkt for elevens selvstendige
lesning og Igsning af opgaverne.

Derfor ...

Lareren vil ikke efterfslgende kunne pavise ud fra
prgven, hvorvidt eleven har enten hukommelse for
tekst eller viden om verden. Dette har betydning for,
hvorvidt lzereren vil kunne understgtte og arbejde med
elevens |esestrategier i det videre forlgb. Materialet
henviser i den forbindelse til, at alderssvarende sprog-
lig udvikling og ordforrad er en laeseforudsatning. Det
vil sige, at preven har en traditionel forstaelse for ord-
forrad, og at den ikke opfatter ordforstaelse som en
kompleks kontekstafhangig viden, der bade udvides
og udvikles Igbende gennem videre lzesning.

Pa den ene side ... pa den anden side ...

Umiddelbart kunne man fa det indtryk, at SL40
med sine tegnede serier er den letteste, men som
det fremgar af sammenfatningen er kompleksiteten
i lesedelen betydelig hgjere i SLA0 end i Laes5. Det
skyldes, at SL40 ikke understgtter leesningen gennem
inferens og sammenhangende fortzelling. Materialet
anvender enkeltstaende satninger med kompleks
opbygning i form af komplekse led i forfeltet, for-
skellige adversativer og varieret brug af modalitet og
sammensat tid. Faktorer, som erfaringsmaessigt kan
veere svare at handtere for tosprogede elever og ma-
ske ogsa for danske med et mindre varieret sprog.

Materialet Laes5 har en mindre kompleks syntaks og
den lette tekst har en fortzellende sammenhzngende
karakter. Desuden tages hgjde for eventuel mang-
lende forforstaelse gennem larerens indledende op-
lasning.

For den sveere tekst gelder, at den far de skavan-
ker, som gzelder, nar forfattere forsgger at nedszette
lixtallet ved at undlade kohasion og i stedet bruger
mange hovedsaetninger, som karakteriseres ved, at
satningerne ofte starter med ny information i ste-
det for udvikling eller opsamling pa den foregaende
satning. Det giver informationstethed og dermed
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sverere tilgengelighed. Desuden er der meget lille
redundans. Oplysningerne gentages ikke, og de ud-
dybes ikke.

Hvad prgves der i?

For den laeser, som er sikker i sin afkodning, men som
ikke har sa stor ,viden om verden“/kulturel kompe-
tence, vil det give problemer at danne indre forestil-
lingsbilleder af den tekst, der laeses. Det kan vare en
fordel, at teksterne udformes som fortallinger med
fremadskridende progression, mulighed for identifi-
kation, redundans og eksplicit uddybende forklaringer
af ord. Sidst, men ikke mindst, er det maske vigtigt,
at teksten forklarer preemisser og sammenhange
betydelig mere eksplicit. Det ser derfor ud, som om
LaesS's lette tekst har nogle af de fordele, som efter-
sperges i forhold til de leeseproblemer, som karakte-
riserer de tosprogede og de kultursvage, vi indledte
med at definere. De test, som udelukkende tester
hastighed og forstaelse i form af informationssgg-
ning, er de svaereste for denne malgruppe, fordi de har
serlig brug for det ,understgttende” lsesemateriale,
fordi de netop godt kan afkode, men har svert ved
forstaelsesdelen.

I valget af de to praveformer ligger der ogsa et specifikt
fokus pa forskellige dele af laeseprocessen. Cloze-te-
sten (Las5) er god til bl.a. at afdaekke leseforstaelsen
hos Izeseren af en konkret tekst, men hvilke forstael-
sesstrategier, laeseren anvender eller evt. mangler, er
sveere at pracisere. Testen kan endvidere besvares ved
gattestrategier og give falske positive resultater.

At kombinere billede og seetning (SL40) er en god me-
tode til at afdekke afkodningsfaerdigheder hos lzse-
ren, men i hvor stor grad, forstaelsesstrategier kan
kompensere for manglende afkodningsferdigheder,
er svart at praecisere.

Det er positivt, at Laes5 undersgger elevernes hold-
ning til lesning, idet dette er et vigtigt parameter for
elevernes laseudvikling. Dette parameter mangler
i Ehris model og kunne vaere en anbefaling til videre
testmateriale.

Testene forholder sig ikke til elevernes metasproglige
viden om lasning og evnen til at szette forskellige
strategier i spil. Det kunne anbefales, at testene mere
bevidst inddrager forskellige teksttyper, som forud-
satter evnen til hensigtsmaessige angrebsstrategier.

Indledningsvist tydeliggjorde vi, at formalet med vores
analyse var at se pa pravernes padagogiske og diag-
nostiske styrker i forhold til at udvikle en kvalificeret
leeseundervisning. Her mener vi, at kunne konkludere,
at prgverne generelt kan diagnosticere henholdsvis
leseforstaelse (Laes5) og afkodningsfaerdigheder
(SL40), men den padagogiske hjelp til undervisnin-
gen, hvilke tiltag, man som |zerer konkret bgr fokusere
pa i leeseundervisningen, kan ikke laeses ud af prover-
ne. Uhensigtsmaessige lesestrategier afdaekkes ikke,
og lzreren kan derfor ikke ud fra prgverne undervise
kvalificeret i forskellige lesestrategier, der kunne op-
timere ogsa dygtige laeseres faerdigheder. En uheldig,
men reel fare ved brug af prgverne i skolen kunne f.
eks. veaere, at man som lzerer arbejder med test- og
prgvestrategier i stedet for at udvikle kvalificerede
lesestrategier. Som fglge heraf beskrives ca. 80 % af
eleverne som uproblematiske.® Testene afdakker ale-
ne de 20 %, der karakteriseres som problemgruppe.
Hvis testene var mere praecise, kunne uhensigtsmaes-
sige lasestrategier findes og afhjelpes hos andre
end de elever, der havde afkodningsvanskeligheder.
Pa mellemtrinnet, hvor laeseudviklingen bliver mere
kompleks og kraevende i forhold til forskellige tekst-
genrer i skolen, er det vigtigt at kunne synligggre for-
skellige delelementer ved leeseprocessen og ggre dem
til genstand for undervisning, fx sprog-, tekst-, genre-
og metabevidsthed i forhold til Isning.

8 Laes 5 Uroksen: 86 % har god eller nogenlunde god lzeseforstdelse
(Landsafprevningen 2000 (501 5. kla lever)), se side 154 i vejled-
ningen. Malmbanen: 78 % har god eller nogenlunde god lzeseforstdelse
(Landsafpravningen 2000 (557 5. klasse-elever), se side 160 i vejlednin-
gen.

Hvad kan man gore selv?

Men udgangspunkt i de to analyser har vi lavet en li-
ste af spgrgsmal til brug for lzerere pa skolens mel-
lemtrin. Ideen har veeret at systematisere vurdering
af laeseprover og -test i undervisningen og kvalificere
brugen heraf i et lzeringsperspektiv.

Hvilke dele af lesningen beskriver prgven/testen
selv, at den afdakker?

Hvordan hanger det sammen med de erfaringer, du
gor dig ved at lave proven/testen selv?

Hvad legger du marke til ved at analysere proven/
testen?

-

. Kan prgvens/testens ordvalg beskrives som
alderssvarende og som hyppige danske ord?

N

. Hvordan er prgvens/testens satninger opbygget?
korte eller lange satninger
bag- eller forvaegt
enkel tempusformer eller sammensatte tempus-
former/modalitet
kohasive s@tningsband (fx konjunktioner) eller
ingen satningskobling.

w

. Skal eleven vare i stand til at afkode enkeltord,
eller kan vedkommende gatte kvalificeret ud fra
konteksten?
satningen
teksten
billeder
viden om tekstens emne.

4. Indeholder praven tekster skrevet i forskellige
genrer?

5. Skal eleven systematisk anvende forskellige lese-
strategier?

6. Synliggares elevens sprog om lesning og lase-
strategier?

7. Anerkendes elevens laseindstilling/motivation

som en betydningsfuld lasekvalifikation?

oc]

. Afd=kkes gode elevers lesefaerdigheder sa vel
som de svages?
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