Evaluering mellem forskning, profession og praksis

satser af alle typer i det padagogiske felt. Om det vil
lykkes at finde en evalueringsforstaelse og herunder
en brugbar definition, som rummer sensivitet inden
for alle tre omrader, vil tiden vise

Tidsskriftet her er et udtryk for videncentrets gnske
om at vaerdsaette og rammesztte ,sensivitet over
kontekst". Dette fgrste nummer rummer saledes en
reekke artikler om laesning og evaluering, der hver
pa sin made trekker trade fra didaktisk teenkning,
praktiske mader at gennemfare laseindlzering pa og
endelig, hvordan professionelle Izerere bruger og kan
bruge udviklede evalueringsveerktgjer som stotte i
denne proces.

Professionsviden om evaluering

Den viden om evaluering i praksis, som CEPRA vil ar-
bejde med, er fgrst og fremmest

professionsviden. Det er en refleksionsviden, som
treekker pa og sgger at sammenfatte bade praktiske
erfaring med evaluering i skolen og videnskabelige
begreber og undersggelser. Vi foregiver ikke, at denne
viden vil kunne anvendes direkte i undervisning og
anden padagogisk praksis, men den kan maske vare
vejledende for den tilretteleggelse og udvikling af
evalueringspraksis, som institutioner, |erergrupper
og enkeltpersoner skal foretage. Samtidig kan den
maske ogsa veere vejledende for uddannelsesforsk-
ningens arbejde med at skabe mere forskningsviden
om pzedagogisk evaluering.

Forfatterne til bogen ,Uddannelsesforskning” lzegger
vaegt pa, at den omtalte skelnen mellem forskellige
typer viden ikke direkte svarer til graenser i det insti-
tutionelle landskab. F.eks. frembringes forskningsvi-
den ikke kun ved de institutioner, som formelt hed-
der forskningsinstitutioner; den kan frembringes alle
steder, hvor der er de ngdvendige kompetencer og
ressourcer til systematisk teoretisk og empirisk forsk-
ning. Det er en vigtig pointe. Men samtidig vil vi mene,
at bogens begrebsapparat er bedre til at understrege
grenserne mellem de forskellige typer viden end til
at synliggare de forskellige former for samspil, der er
imellem dem. Skellet mellem forskningsviden og pro-

fessionsviden er maske ikke sa principielt og skarpt,
som forfatterne leegger op til. F.eks. er meget af den
paedagogiske forskning, som gennemfgres i dag, un-
dersggelser af praksis- og videnformer via forstael-
sesorienterede metoder som dybdeinterviews og felt-
forskning, og selv om formalet er almen viden snarere
end vejledning af praksis, er der mange overlap.

Videncenterets rolle er farst og fremmest at udvikle,
samle og dokumentere professionsviden om evalue-
ring. Men efter vores opfattelse er graenserne mellem
professionsviden, praksisviden og videnskabelig viden
mere abne end som sa, og samspillet mellem dem kan
antage forskellige former. Det vil ogsa praege indhol-
det af dette tidsskrift.
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Evaluering er blevet en gennemsyrende del af den
p=dagogiske verden, men en kontekstuel definition
af padagogisk evaluering er tilsyneladende stadig
en mangelvare. Denne artikel sgger at belyse eva-
lueringens karakter og definition inden for p=da-
gogikken for derigennem at anskueliggere ngdven-
digheden af en diskussion af evalueringsbegrebets
kontekstuelle definition. En diskussion, som belyser
hensigtsmassigheden af de nuvaerende definitioner
og den eventuelle ngdvendighed af en ny definition.
Dette er dog kun forste spadestik, og omradet er
stort. Derfor vil jeg her begynde med at etablere en
diskussion i relation til uddannelsesverdenen og op-

fordre andre til at tage del i diskussionen.
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Evalueringens og uddannelsens konstituering

Evaluering er i al sin enkelhed orienteret mod bedem-
melse, vurdering eller ligefrem vardifastsettelse.
Denne simple konstituering af evalueringens karakter
er dog ikke tilstraekkelig, safremt vi sgger en naermere
definition af evalueringsbegrebet. Evalueringsbegrebet
har udviklet sig historisk gennem savel konstruktion
som dekonstruktion. Gennem en funktion af modeller
og forstaelser, der har vist sig ikke at leve op til de op-
rindelige forventninger og derfor fornyes og forandres
eller bortkastes. Gennem oversettelser af modeller og
forstaelser, der resulterer i delvist nyt indhold, nar disse
inkorporeres i andre kontekster, det vaere sig geogra-
fisk, kulturelt eller professionsmaessigt. Evaluering ER
et begreb i konstant bevaegelse, der ikke blot varierer

over tid, men ogsa fra sted til sted og praksis til praksis
(Dahler-Larsen og Krogstrup 2003:14). Definitionen af
evaluering afhanger altsa i hej grad eller bar afhenge
af den sammenhang, hvori evaluering indgar. Derfor
vil jeg spge at specificere en beskrivelse af uddannel-
sesverdenen i relation til evaluering. Grundet det givne
forum vil denne vaere kort og preecis og derfor udeluk-
kende fokusere pa enkelte aspekter.

Traditionelt udfgres evaluering i henhold til et pro-
dukt, der skal leve op til en raekke specificerede krav.
Inden for uddannelse er det gnskede produkt udvik-
ling i forhold til socialisering, kompetencer, opfattelse
eller lignende. Der er tale om et dynamisk og flydende
produkt, hvorfor det kan vaere sveert at evaluere, hvor-

Evaluering og uddannelse

Evaluering adskiller sig ved formalet, der kan vaere
enten lzering eller viden om, hvorvidt de relevante mal
er opnaet
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vidt den gnskede udvikling er opnaet. Som regel sgges
evalueringen pa individ- og gruppeniveau eller insti-
tutionsniveau, som dakker over bade lzerer, undervi-
ser og institutioner. Inden for disse niveauer skelnes
der mellem evaluering som orienteret mod laring og
udvikling, malopfyldelse og kontrol eller begge disse
retninger (Lind 2006:141-143). Hermed menes der, at
evalueringsformer som eksempelvis selvevaluering,
dialogbaseret evaluering og evalueringsdiskussio-
ner har fokus pa lzering og udvikling heraf. Hvorimod
eksempelvis eksamen og karakterer i hgjere grad er
orienteret mod bedgmmelse af, hvorvidt et pa for-
hand fastsat mal er opfyldt. Samtidig kan evaluering
som eksempelvis test, brugerundersggelser og til-
fredshedsundersggelser orientere sig i begge disse
retninger. Derudover besidder uddannelsesevaluering
savel subjektive som objektive elementer afhangig af
formal. Selvevaluering eller dialogbaseret evaluering
fordrer et subjektivt element, hvor det essentielle i
hgj grad er at s@ge en vurdering, der giver mening for
en selv og som fglge heraf orienterer sig mod udvik-
ling. I modsaetning hertil sgger eksempelvis eksamen
og karakterer en stzerk objektiv vurdering. Ikke ment,
at denne altid opnas, men snarere, at subjektive ele-
menter spges elimineret. Jeg er af den opfattelse, at
man ved en definition af evaluering i henhold til det
uddannelsesmaessige omrade bgr veere opmaerksom
pa disse forskelle. Formalet med evaluering og der-
med kravene til eksempelvis dataindsamling varierer
nemlig alt efter, om der er tale om evaluering, som har
fokus pa malopfyldelse og objektive vurderinger eller
evaluering, som fokuserer pa udvikling og accepterer
subjektive vurderinger.

Nogle af evalueringens definitioner

Med fokus pa ovennavnte konstituering af aspekter
af den uddannelsesspecifikke evaluering, vil jeg her
presentere fire ofte benyttede definitioner af eva-
luering indenfor dette regi. Evalueringsdefinitionen
er vigtig, fordi denne afgreenser og forklarer begre-
bet. Det er herigennem, at der skabes sammenhang
mellem forskellige videnformer, og at der abnes op
for kommunikation mellem akterer pa forskellige
niveauer. Der er altsa ikke tale om udelukkende aka-

demisk interesse, definitionen har en almen praktisk
funktion.

De her presenterede definitioner er ikke reprasen-
tative i forhold til evalueringsfeltet og knytter sig
til forskellige forhold og niveauer af evaluering. De
er sggt pa baggrund af frekvensmaessig benyttelse
samt med det formal at vurdere deres egnethed som
evalueringsdefinition inden for uddannelsesomradet.
Safremt de ikke er egnede hertil vil de give inspiration
til en ny kontekstuel evalueringsdefinition.

En programteoretisk evalueringsdefinition

En af de mest benyttede definitioner af evaluering i
dansk sammenhang praesenteres af Evert Vedung,
der definerer evaluering, som: ,En systematisk re-
trospektiv vurdering af organisering, gennemfarelse,
praestation og udfald af offentlig politik, som tilteen-
kes at spil le en rolle i praktiske handlingssituationer”
(Vedung in Dahler-Larsen og Krogstrup 2001:14).

Vedung etablerer en konkret definition, der udpeger
vaesentlige karakteristika ved evaluering, hvorfor de-
finitionen er steerkt afgraensende fra lignende analy-
tisk arbejde. Det er altsa en sardeles anvendelig og
specifik definition. Evaluering karakteriseres gennem
definitionen som en systematisk praksis med fokus
pa allerede gennemfarte processer. Derefter etableres
de aspekter, som en evaluering vurderer: Organisering,
gennemfgrelse, praestation og udfald af offentlig po-
litik. Etableringen af disse aspekter skal ses i henhold
til, at definitionen er udviklet med fokus pa prog-
ramteori. Programteori handler om at sammenfatte
tankerne bag et projekt og dermed om at udarbejde
en sandsynlig forklaring pa, hvordan en indsats kan
fore til et bestemt mal. Der spges en sammenhzen-
gende forstaelse af, hvordan en given indsats proces-
suelt forarsager et resultat. Tydelige forestillinger om
en given indsats' virkninger er dermed i centrum for
programteori. Derfor er organisering, gennemfarelse,
praestation og udfald savel som sammenhzangen her-
af seerdeles vigtig. Det er overvejelser omkring disse
aspekter, der danner en sammenhangende program-
teori (Dahler-Larsen 2003). | henhold til den indled-
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ningsvise beskrivelse af uddannelsesevaluerings kon-
stituering vil jeg mene, at det er abenlyst, at denne
proces er relevant ved institutionsevaluering.

Men er programteori relevant i forbindelse med eva-
luering af uddannelse pa individ- og gruppeniveau?
Umiddelbart ja, hvilket stgttes af, at Vedungs defi-
nition benyttes ofte og pa forskellige omrader. Ogsa
ifelge Dahler-Larsens beskrivelse af programteori kan
denne: ,bruges pa meget forskellige indsatsomrader.
Konkret kan den udmeantes forskelligt og spaende fra
det enkle til det komplekse” (Dahler-Larsen 2003:99).
Det komplekse - ifglge min opfattelse - er, at Vedungs
definition ikke er et godt udgangspunkt for dialog
mellem forskellige omrader af feltet, eftersom begre-
berne refererer til andre aspekter pa mikroniveau end
pa makroniveau. Organisering pa makroniveau kan pa
mikroniveau referere til den systematik, hvormed ud-
dannelsen gennemfgres. Gennemfgrelse handler om
processer, prestation om resultatet af undervisnin-
gen og udfald om den konkrete implementering. Der
bgr altsa pa mikroniveau sgges en sammenhzengende
(program)teori om systematik, proces, resultat og im-
plementering af uddannelse. For at lokalisere dette
ma man sa ikke automatisk vende sig mod didaktiske
teorier og lareprocesser? Er det ikke gennem disse,
at uddannelsesverdenen italesztter relevante uddan-
nelsesmaessige processer eller forventede lzrings-
maessige resultater? Sa ja, veelger man at se Vedungs
definition pa denne made, er den brugbar i relation til
alle aspekter af uddannelsesevaluering. Men spgrgs-
malet er, hvor brugbar den er med henblik pa kom-
munikation omkring evaluering. Mange af finesserne
gemmer sig i en semantisk forstaelse af begreberne.
En forstaelse, som forudsaetter indgaende kendskab
til programteori og evalueringsteori. Jeg mener, at der
er behov for en definition, som kan have en samlende
effekt. Hermed ment, at bade fagets udgvere savel
som evalueringskendere kan kommunikere sammen
ud fra denne definition. Dette kan vaere besvaerligt ud
fra Vedungs ellers geniale definition, fordi begreberne
er svaert gennemskuelige i relation til uddannelse. Jeg
mener, at det derfor kan vare relevant med en mere
klar evalueringsdefinition, som indfanger lignende

aspekter af evaluering, men med fokus pa kontek-
stualitet og kommunikationsvenlighed.

En definition af hverdagsevaluering

| forhold til Vedungs definition, hvor det kan vere
problematisk at na ind til kernen af definitionen sg-
ger Signe Holm Larsen, Anne-Marie Lund Jgrgensen
og Isabella Meyer at etablere en evalueringsdefinition
specifikt i henhold til uddannelsessystemet. De sgger
en definition af intern evaluering, som er kontekstaf-
hangig og praksisnaer gennem termen hverdagseva-
luering:

¥7Hverdagsevaluering kan defineres som
den interne evaluering, enhver |erer fore-
tager med sine elever - fgr, undervejs i og
efter et forlgb - som et systematisk led
i fastleeggelsen af den kommende perio-

des leringsmal for den enkelte elev ¥

(Jergensen m.fl. 2004:8).

Definitionen af hverdagsevaluering er szrdeles for-
skellig fra Vedungs definition, den eneste lighed kan
siges at vaere et fokus pa systematik i evalueringen.
Dette stemmer overens med Thomas Riisoms etab-
lering af, at hvorvidt evaluering kan betragtes som
hensigtsmaessig eller ej, kan afggres af graden af sy-
stematik (Riisom 2006:11-12). Bortset fra den syste-
matiske komponent er definitionen svag i relation til
narverende formal. Der er ikke fokus pa specifikke
komponenter, der kan vaere med til at afgraense el-
ler afklare et i forvejen bredt begreb. Ligeledes er der
heller ikke fokus pa at formalet med den evaluering,
|zereren foretager kan variere. Disse forbehold kan dog
referere til, at hverdagsdefinitionen er formuleret pa
andre pramisser end eksempelvis Vedungs definiti-
on. Omvendt er den ubestridte fordel ved definitionen
dens kontekstualitet og brugervenlighed. | relation til
aktgrer med praksisviden skal disse ikke gennem om-
fattende forarbejde for at sgge en kontekstuel forsta-
else. Definitionen er saledes relevant pa grund af den
praksisnare karakter.

Scrivens formative og summative opdeling

Larsen, Jgrgensen og Meyers definition illustrerer det
kontekstuelle aspekt, som Vedungs definition ikke
besidder. Derudover orienterer Vedungs definition sig
mod vurdering og forbedring af en given indsats ele-
menter. Disse specificeres gennem Michael Scrivens
opdeling i summativ og formativ:

¥7Evaluation may be done to provide feed-
back to people who are trying to improve
something (formative evaluation); or to
provide information for decision-makers
who are wondering whether to fund, ter-
minate or purchase something (summa-

tive evaluation) ¥y

(Scriven in Riisorn 2006:10)

Citatet former fundamentet til formativ og summa-
tiv evaluering. Summativ evaluerings genstandsfelt
er afsluttende bedgmmelse. Hensigten er at vurdere,
hvorvidt malet er opnaet i tilstraekkelig grad, hvorfor
summativ evaluering tjener som informationsgrund-
lag til beslutningstagere. Der er altsa direkte forbin-
delse mellem summativ evaluering og formuleringen
i Vedungs definition. Formativ evaluering defineres
som en udviklingsorienteret proces. Det handler om
at styrke den faglige udvikling ved at se evalueringen
som en proces i stedet som et resultat. Formativ eva-
luering har altsa enkelte lighedspunkter med defini-
tionen af hverdagsevaluering, uden dog at vaere be-
graenset hertil. Samtidig orienterer programteori og
Vedungs definition sig mod forbedring af indsatsen,
hvorfor der ogsa er et formativt element heri.

¥7En systematisk retrospektiv vurdering af
organisering, gennemfgrelse, praestation
og udfald af offentlig politik, som tiltaen-
kes at spille en rolle i praktiske hand-

lingssituationery

(Vedung in Dahler-Larsen og Krogstrup 2001:14).

Opdelingen i summativ og formativ illustrerer den nu-
ancerede uddannelsesmaessige praksis, hvor formativ
evaluering fokuserer pa lzering og udvikling, og sum-
mativ evaluering snarere orienterer sig mod konkrete
praestationer, og hvordan disse malopfyldes. Dog er det
alligevel pakreevet med en overordnet afgraensning af
evaluering. Her vil jeg argumentere for, at ganske vist
er Scrivens todeling af evalueringsbegrebet brugbar i
forhold til uddannelsesverdenen, men der mangler en
overordnet kontekstspecifik afgreensning, hvorunder
de mere nuancerede begreber kan finde sin plads.

Egelunds uddannelsesspecifikke definition

Her fremkommer Niels Egelund med en interessant
definition. Egelund s@ger en kontekstspecifik defini-
tion, men beskeftiger sig i modsatning til Larsen,
Jergensen og Meyer med en starre del af feltet. Ege-
lund argumenterer for, at evalueringens kernepunkt,
hvad angar uddannelse, er, at man bgr fokusere pa
de mal, der er sat for savel eleven og undervisnin-
gen som udviklingen i elevens resultater (Egelund
2005:48-49). Hvad angar definitionen af evaluering
skelner Egelund mellem: Evaluering, vurdering, test
og maling. Begrundelsen er, at de ofte opfattes forvir-
rende, fordi begreberne til dels er overlappende. Der
er altsa tenkt i en afgreensende og konstituerende
definition, som kan hjzelpe til kommunikation mellem
aktgrer pa forskellige niveauer. Selve evalueringsbe-
grebet defineres som: , ... den bredest teenkelige term,
der rummer den systematiske proces med at indsamle,
analysere og fortolke information for at male, i hvilken
udstraekning systemer opndr de intenderede formal*
(Egelund 2005:50).

Definitionen er interessant, fordi den i relation til den
indledningsvise beskrivelse af uddannelsesevaluering
behandler alle aspekter af denne, eftersom jeg vil ar-
gumentere for, at systemer kan omhandle bade insti-
tutioner og undervisning samt individer og grupper.
Jeg er altsa positivt indstillet over for Egelunds defi-
nition; det er et stort plus, at Egelund sgger at en ud-
dannelsesspecifik evaluering. Jeg vil dog opstille det
forbehold, at det formal, som Egelund etablerer i de-
finitionen, udelukkende er summativt orienteret. For-
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malet er, at: , ... madle, i hvilken udstraekning systemer
opndr de intenderede formal“. Der er altsa et aspekt
af effektmaling og et decideret manglende fokus pa
udvikling. Jeg er af den opfattelse, at Egelund ikke
tager hgjde for, at evaluering kan veere udviklende i
sig selv. Tanja Miller argumenterer i den forbindelse
for, at et vigtigt aspekt i uddannelsesevaluering er
spergsmalet: ,,Hvordan synes du selv, det gar?“. Dette
simple, formative spgrgsmal relaterer sig til en reekke
forbedringsorienterede processer, bade i henhold til
undervisning, men ogsa i relation til det intersubjek-
tive forhold mellem lzerer og elev (Miller 2005:65). Det
er netop dette aspekt, jeg mener, der mangler i Ege-
lunds definition.

Egelund kritiserer dansk evalueringspraksis inden
for uddannelsesverdenen for traditionelt at mangle
systematik og skriftlighed og for at have sa meget
fokus pa de kvalitative praksisser, at de kvantitative
forsemmes (Egelund 2005:72). Det er maske i lyset af
denne kritik, at ovenstaende definition skal ses. Men
jeg vil alligevel mene, at balancen mellem formativ
0g summativ samt mellem kvantitativ og kvalitativ
ber veere i hgjsedet, hvorfor der mangler en stgrre
udpensling af formative formal i Egelunds definition.
Tanja Miller navner i den forbindelse, at: , Overveegt
til det formative bliver for ‘hyggelig’ Overvaegt til det
summative kveeler det formative. Den ene uden den
anden giver ingen spaending” (Miller 2005:66). Med
fokus herpa er Egelunds evalueringsdefinition for
snaver. Den giver ikke plads til formative formal, hvor
evaluering kan veere en proces, der gar ind og etable-
rer, hvordan en akter selv synes, at det gar, og dermed
kan have et rent selvudviklende formal.

Mod en ny udannelsesspecifik evalueringsdefinition
Ovenstaende gennemgang af de udvalgte evalu-
eringsdefinitioner viser, hvorledes der kan foretages
indvendinger mod disse i henhold til aspekter som
gennemskuelighed, kontekstualitet og det at indfan-
ge uddannelsesverdenens nuancer. En vigtig pointe er
dog, at der er brugbare elementer ved alle definitio-
nerne, og det er netop disse kombineret med specifik-
ke karakteristika af den paedagogiske verden, der kan
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lede os videre i en spgen efter en uddannelsesspecifik
evalueringsdefinition.

Af Vedungs definition ses fordelene ved specifik af-
graensning, vigtigheden af at pracisere elementaere
aspekter som formal og hvilke forhold, definitionen
opererer indenfor. Til gengaeld savner jeg kontekstua-
litet og gennemskuelighed pa trods af, at Vedungs
programteoretiske definition som den eneste af de
her praesenterede belyser alle aspekter af uddannel-
sesverdenen. Omvendt er Larsen, Jargensen og Meyers
definition et eksempel pa, at det er en fordel med en
praksisnar og kontekstafhaengig definition, eftersom
denne er fordelagtig for fagets praksisnzere udgvere.
Denne indfanger til gengaeld ikke samme bredde som
eksempelvis Vedungs definition. Dette skal dog ikke
ses som en decideret kritik, fordi definitionerne ikke
foregar pa samme pramisser. | modsatning hertil
er Scrivens skelnen mellem formativ og summativ
fordelagtig, eftersom de beskrevne specifikationer
af uddannelsesverdenen alle kan tilskrives dette be-
grebspar. | summativ evaluering er der saledes fokus
pa malopfyldelse, eftersom lzeringens kvalitet bli-
ver bedgmt i henhold til fastsatte kriterier, og dette
formodes at levere relativt objektive vurderinger.
Lzeringsorienteret evaluering, der orienterer sig mod
processuel forandring, kan karakteriseres som forma-
tiv evaluering, hvorunder ogsa den mere subjektive
evaluering i hgj grad kan placeres. Nar ovenstaende
opsummeres pa denne made, er der altsa intet nyt at
finde, eftersom begrebsparrene summativ og forma-
tiv er ofte benyttede inden for uddannelsesevaluering.
Jeg vil dog argumentere for, at begrebsparret mangler
at blive sat i direkte relation til uddannelsesverde-
nen, hvilket eksempelvis fremkommer ved Egelunds
definition. Problemet er her, at de formative og sum-
mative elementer umiddelbart er i ubalance, hvorfor
der bgr sgges en anden eller en revideret definition,
der tager hgjde for savel summative som formative
formal i evaluering. Jeg vil ikke her preesentere en de-
finition af evaluering inden for uddannelsesverdenen,
som tager hgjde for dette, men jeg vil afslutningsvist
opsummere de principper, som jeg mener, uddannel-
sesspecifik evalueringsdefinition ber besidde.

Ovenstaende gennemgang af specifikke aspekter
ved uddannelsesverdenen samt de forskellige evalu-
eringsdefinitioner illustrerer vigtigheden af en seer-
egen og kontekstafhaengig definition for evaluering
til brug inden for uddannelsesverdenen. Denne bgr
ifglge min mening fokusere pa aspekter som: Syste-
matik, udvikling, subjektivitet, objektivitet, formal
og relationer. | relation til disse aspekter bgr uddan-
nelsesevaluering karakteriseres som foregaende i to
retninger, en summativ og en formativ, der specifikt
inkorporerer de nzevnte aspekter. Afsluttende vil jeg
pointere, at disse aspekter, som fgr navnt, kan ind-
fanges af Vedungs programteoretiske evalueringsde-
finition. Det, der ikke indfanges af denne, er gennem-
skuelighed og kontekstualitet. Derfor er det vigtigt,
at der i en ny definition eller en diskussion omkring
en sadan er fokus pa gennemskueligheden i henhold
til de aspekter, der her ekspliciteres som varende vig-
tige, for pa denne made at lette dialog mellem feltets
forskellige aktgrer.
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