Kristine Kousholt

Lektor, Peedagogisk psykologi,

Institut for Uddannelse og Paedagogik (DPU),
Aarhus Universitet

orns getterier
ved nationale test

Artiklen omhandler barns perspektiver pa - og del- omkring bgrnenes gatterier ved de nationale test,
tagelse ved - de nationale test. Der tages udgangs- og analyserne bidrager med underkategorier af
punkt i kvalitativt empirisk materiale fremstillet disse gaetterier, der samtidig skal sige noget om
gennem semistrukturerede interview og deltager- testenes forskellige betydninger for forskellige
observationer pa fire skoler. Det teoretiske (og meto- bgrn. Ambitionen er at forsta barnenes deltagelse
diske) udgangspunkt er kritisk psykologi, hvor der ved testene som begrundet i de betingelser, der
er udviklet en szrlig forstaelse af og tilgang til stiller sig for bornene og herunder begrundet i
barneperspektiver. Artiklens analyser er centreret netop testningen selv.

Ambitionen med denne artikel er at analysere betyd-
ninger af de nationale test fra bgrns perspektiver. Der
tages udgangspunkt i et nylig afsluttet postdoc-pro-
jekt, som omhandler elever og lzreres perspektiver
pa - og deltagelse ved - de danske nationale test. De
nationale test blev fuldt implementeret i den danske
folkeskole i 2010 og har i perioder varet genstand
for en del diskussion og problematiseringer. En pro-
blematisering, som allerede blev fremsat i 2009 i et
review om standardiserede test, handler om, at test
kan risikere at indsnavre undervisningen hen imod
netop det, som testene tester. Det som populzert
sagt kaldes 'Teaching to the test’ (Nordenbo et al.
2009, 86). Det, som jeg i denne artikel sgger at ek-
semplificere, analysere og diskutere, retter sig noget
hen imod denne problematisering, men vil ikke foku-
sere pa, hvorvidt nationale test fx entydigt satter sig
igennem som en 'teaching to the test’ praksis. Artik-
len vil forfalge problematiseringen om, at test gar sig
gxldende pa sarlige mader sarlige steder. Det som
vi med Peter Dahler-Larsens (2003) ord kan kalde
for konstitutive virkninger eller med Steiner Kvales
(1980) ord kan kalde for bivirkninger. Konstitutive
virkninger ved testning peger pa, at testning bliver




konstituerende for den praksis, der testes, saledes
at malingen selv bliver del af det malte. Bivirkninger
peger i samme retning - at en given malemetode ikke
blot tager temperaturen pa elevernes faerdigheder
(det som Kvale kalder termometerhypotese), men at
malemetoden medfgrer forskellige ikke-intenderede
virkninger. Mere vidtreekkende kan man spegrge til, om
og hvordan test indgar i bgrns udvikling af selvforsta-
else. Denne artikel og postdoc-projektet i sin helhed
tager sit udgangspunkt i, at bgrns perspektiver pa
testning er vigtige, nar vi vil sgge at forsta, hvordan
test indgar i bagrns liv, og hvordan testning far betyd-
ning for bern, da dette ogsa har at ggre med, hvor-
dan test kan forstas, og hvordan testning bliver del af
skolelivet. Samtidig findes der relativ lidt forskning i
standardiserede test fra barns perspektiver. Artiklen
tilbyder en tematisk bearbejdning af dele af den em-
piri om de nationale test, som handler om barnenes
perspektiver pa det at deltage ved de nationale test.
Artiklens analyser er centreret om b@rns gaetterier ved
nationale test. Gaetterier kan siges at udggre testnin-
gens grenseomrade og ved at skabe viden om bgrns
gaetterier ved nationale test, far vi ogsa viden om de
betydninger som test far for bgrnene, om hvornar det
er sveert for bgrnene og om hvordan barnene handler i
det svaere pa forskellige mader.

Teori

Det teoretiske udgangspunkt er kritisk psykologi i en
dansk/tysk udvikling. Inden for denne teori tages ud-
gangspunkt i, at mennesker grundleggende er aktive
deltagereietfelles samfundsmaessigt hverdagsliv, og
at selvforstaelse udvikles i sociale processer. Den teore-
tiske retning knytter sig til et historisk dialektisk ma-
terialistisk udgangspunkt, som betyder, at mennes-
ker bade er underlagt betingelser og samtidig er med-
skabere af disse betingelser udviklet gennem histori-
ske processer. | denne sammenhang tages det primae-
re udgangspunkt i den udvikling af barneperspektiver,
der er sket inden for kritisk psykologi i en dansk sam-
menhang. Udviklingen af bgrneperspektiver og de
tilgange og analyser, der knytter sig hertil, sker inden
for den kritiske psykologis begrebssammensatning
- og tilgangen betingelses-betydnings- og begrundel-
sesanalyse (se fx Hgjholt 2005; Schwartz 2007; Kous-
holt 2011; Morin 2007; Stanek 2011). Mennesker deltager

i og med konkrete betingelser, som far forskellige be-
tydninger for den enkelte forbundet til, hvordan den
enkelte star placeret i det samfundsmaessige, hvorved
betydninger for den enkelte ogsa er sociale. Gennem
indsigt, i hvordan betingelser far sarlige og sociale
betydninger fra subjektets perspektiv, kan man fa
indsigt i menneskers grunde til at handle, som de ggr.

Berneperspektiver knytter an til, at man inden for den
kritiske psykologi spger at forske og forsta ud fra men-
neskers fgrstepersons perspektiver. Dette skal ses i et
opggr med ekspertblikket udefra og oppefraog somen
ambition om at skabe en mere sammensat og situeret
viden ud fra subjektets perspektiver. Herved sgges at
skabe viden om menneskers handlegrunde knyttet til
de betydninger, som de skaber af de konkrete betingel-
ser, derfra hvor den enkelte star i de sociale fzllesskaber.

Det er afggrende, at der ikke er tale om et individuali-
stisk perspektiv, men et udgangspunkti, at subjektivi-
tet er samfundsmaessig (Nissen 2002). Man kan ogsa
sigedetsadan, atintersubjektivitetenkommerfar sub-
jektiviteten (Holzkamp 2013) - at visomudgangspunkt
alle er forbundet i den samfundsmaessige praksis, og
at subjektivitet skabes derudfra. Denne erkendelse er
afggrende ogsa i forstaelsen af bgrneperspektiver, da
der ikke er tale om et blik pa det enkelte barn, men
om at s@ge at forsta hvordan betingelserne stiller sig
fra barnets perspektiv, og hvordan barnets handlemu-
ligheder forbinder sig hertil, hvorfor bgrneperspekti-
ver ikke kun lader sig gribe ved interview, men ogsa
ved andre forskningsmetoder sasom observationer,
hvor barnets begrundelser for handlinger ligeledes
kan trede frem (Hgjholt & Kousholt 2012). Herved
er der ikke kun tale om et bgrneperspektiv, men om
bgrneperspektiver i flertal, da barnene star forskelligt
placeret i det sociale (jf. Kousholt 2011; Hgjholt 2011).
Nar vi skal forsta den enkeltes betingelser og handle-
muligheder, er det derved netop ikke adakvat at
kigge isoleret pa det enkelte barn. Charlotte Hgjholt
(2005) gor opmaerksom pa at:

"Det pudsige er, at barnet i hgjere grad
kan traede frem som person, selvom
- eller fordi - vi ikke kun kiggede pa barnet”

(Hgjholt 2005, 35).
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Med inspiration fra Ute Osterkamps (2009) kan man
sige, at barneperspektiver sgger at knytte an til en
begrundelsesdiskurs, som er kendetegnet ved netop
at se@ge at forsta begrundelser for handlinger knyttet
til konkrete betingelser i stedet for at tildele indivi-
duel skyld og skam, hvilket Osterkamp betegner som
skylddiskurs. Forstaet ud fra den kritiske psykologi
star vi i en mulighedsrelation til tingene. Morten Nis-
sen (2002, 74) peger pa, at netop mulighedsrelationen
- at man altid kan handle anderledes - "ggr menne-
skelige handlinger begrundede snarere end ngdvendige”.

I den fglgende analyse vil bgrneperspektiver i en kritisk
psykologisk fundering vaere dels det metodiske grund-
lag og dels udggre den analytiske bearbejdning. Hvad
det fgrste angar, betyder det, at dette perspektiv har
dannet udgangspunktet og derved haft betydning for,
at jeg har veeret interesseret i bgrnenes perspektiver,
bgrnenes indgaen i fellesskaberne, og at jeg har foku-
seret mine observationer og udformet interviewene
med henblik pa at skabe viden om, hvordan test bli-
ver del af barnenes skoleliv. Hvad nedenstaende ana-
lyser angar, kommer det teoretiske grundlag hoved-

sagligt til udtryk gennem den opmaerksomhed, der er
pa sammenhange mellem den enkeltes perspektiver
og den enkeltes handlemuligheder og sa de saociale
strukturer og betingelser, som der stiller sig - og stil-
ler sig forskelligt for forskellige barn (jf. Hejholt 2011)
- og hvoraf testning udegr dele heraf.

Empiri og metoder

Empirien er fremstillet gennem semistrukturerede
interview og deltagerobservationer i 5 forskellige sko-
leklasser pa fire forskellige skoler i hhv. foraret 20711
og foraret 2012. Empirien er ligeledes fremstillet paen
made og pa et tidspunkt, hvor det for de fleste af de
deltagende barn var fgrste gang, at de deltog ved de
nationale test. For flere af Iererne var det ligeledes en
relativ ny teknologi at skulle inddrage i praksis, og ikke
mindst en teknologi som ogsa kan afstedkomme flere
vaesentlige og vanskelige dilemmaer fra lerernes per-
spektiver (jf. eks. Kousholt under udgivelse; Kongsbak
2012; Holm 2015). Nedenfor ses et skema, som skal
skabe overblik over empirien for projektet.

Jeg har @ndret alle navne og stednavne i fremstillingen.

Skole

Mglleskalen, 2. klasse

Beliggende i omrade med lav
socio-gkonomi

Interview

4 interview med i alt 9 elever (8-9 ar)

Et intromgde samt 2 interview
med klassens kvindelige dansk-
lerer

Observationer

10 observationsdage (ca. 5 timer
pr. dag)

Herunder uformelle samtaler

Byskolen, 2. klasse

Beliggende i omrade med hgj
socio-gkonomi

4 interview med i alt 16 elever (8-9 ar).

Et intromgde samt 1interview med
klassens mandlige dansklzerer

12 observationsdage (ca. 5 timer
pr. dag)

Herunder uformelle samtaler

Markskalen, 6. klasse

4 interview med i alt 7 elever (12-13 ar)

10 observationsdage (ca. 5 timer
pr. dag)

Beliggende i omrade med middel
socio-gkonomi

Et intromgde samt 1interview med
klassens kvindelige dansklaerer

Sgskolen, to 8. klasser

Beliggende i omrade med lav
socio-gkonomi

S interview med i alt 11 elever (13-14 ar)

Et intromgde og 1 gruppeinterview
med i alt 4 lzrere (3 kvindelige
og 1 mandlig) og 1 kvindelig lzese-
vejleder

12 observationsdage (ca. 5 timer
pr. dag)
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| fremstillingen af materialet kommer det teoretiske
udgangspunkt til udtryk ved, at jeg gennem deltage-
robservationer fulgte bgrnene gennem flere af deres
handlesammenhange inden for skolens praksis. Test-
situationen udgjorde saledes kun en ud af flere sam-
menhznge, hvorijegobserverede bgrnene. Dette forat
fa viden om bgrnenes handlegrunde og handlemulig-
heder ud fra deres perspektiver - altsa ud fra hvordan
betingelserne stiller sig for barnene pa tveers af nogle
af de forskellige sammenhznge, som bgrnene delta-
geriilgbet af en hverdag (jf. Hgjholt & Kousholt 2012).

| empirien til naervaerende artikel er det hovedsagligt
testen i dansk/lzsning pa de forskellige klassetrin,
som vil veere i fokus (se evt. ogsa Lars Holms arbejder
om literacy, fx Holm 2015).

Analyse

Den nedenstaende analyse er fokuseret pa bgrnenes
perspektiver pa det at gztte ved de nationale test.
Dette fokus er valgt ud fra faelgende betragtninger:
Dels kan det at geette siges at udggre et muligheds-
rum mellem barnet og testen. At geette traeder frem
i interviewene som en handlemulighed, som bgrnene
pa tveers af skolerne ind imellem griber til. At gaette
har imidlertid meget forskellige betydninger for bar-
nene. Dels kan det at geette siges at udggre test-
ningens grenseomrade. Analyser af bgrns gatterier
siger noget om, hvornar det bliver svart for bgrnene,
og hvordan de handler forskelligt i det sveere - at de
netop star i en mulighedsrelation til testene. Bgrnene
kan handle forskelligt i og med testene, og samtidig
udger testning en handlesammenhzng, der implice-
rer, at man for en stund accepterer manglende radig-
hed og kontrol. Testning er hovedsagligt konnoteret
med det at kunne/ikke at kunne og det at vide/ikke
at vide. Heroverfor befinder gaetterier sig i et gren-
seomrade, som er forbundet med en vis usikkerhed.
Geetterier kan ikke pa samme made siges at leve op til
at indhente informationer om barnets egentlige kun-
nen, som test ofte har til formal, og som jeg og andre
andetsteds har forholdt os kritisk til (jf. Hamre et al.
2015) bl.a. ud fra begrebet om forstaelser af 'kerne-
dygtighed' lkke desto mindre er de fleste nok klar
over, at getterier forekommer ved test og andre eksa-
miner. Og at man ogsa kan sige, at testdesignet, mul-

tiple choice, som indbefatter, at der kun er ét rigtigt
svar (de @vrige kaldes distraktorer), understgtter
strategier om gaetterier. Gaetterier befinder sig i test-
ningens graenseomrade og kan ses som del af dens
konstitutive virkninger (Dahler-Larsen 2003) eller mer-
betydninger (Kousholt & Andreasen 2015) og sgges
forstaet ud fra bernenes perspektiver. Pa grund af
dette kompleks anser jeg geetterier som vaerd at be-
skaftige sig analytisk med.

Efter at jee med udgangspunkt i det teoretiske sta-
sted blev opmarksom pa gaetterier i mit empiriske
materiale (det er ikke et tema, der har udgjort en
systematisk metodisk tilgang), har jeg gennemgaet
det empiriske materiale med dette fokus for gje, og
nedenfor skelner jeg analytisk mellem forskellige for-
mer for geetterier, som jeg haridentificeret. Flere af de
forskellige former lapper ogsa over hinanden, og jeg
vil forsgge bade at dele op og at vise sammenhange.

De forskellige former for gaetterier knytter sig til bar-
nenes perspektiver, deres handlegrunde, muligheder
og begraensninger i det sociale.

Gatteriernes forskellige betydninger

At geette og skynde sig

Nogle af bgrnenes geetterier forbinder sig til en
forstaelse af, at test er noget, man skal skynde

sig med. Tid er ikke som udgangspunkt et bedgm-
melseskriterium ved de nationale test, men flere af
bgrnene i mit materiale peger pa, at pa et tidspunkt
i testen handler det for dem ogsa om at skynde sig.
Dette kan igen forstas pa flere forskellige mader. For
nogle af barnene (sarligt 2. klasse pa Malleskolen)
handler det om at fa mange opgaver. Gatterier bliver
derved ogsa en del af det, da nogle af bgrnene ikke
tog sig tid til at lese nogle af opgaverne og/eller
arbejde med dem. For nogle af barnene handler det
ogsa om at skynde sig for at blive faerdig, fordi der er
andre aktiviteter, der forekommer mere relevante for
bgrnene. Sadan som Rasmus siger det:

”|eg gattede pa nogen af dem [testopgaverne],
selv om jeg ikke havde last noget, fordi jeg
matte bare komme ud og lege.”

(Interview med tre bgrn, Malleskolen 2012).
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Rasmus Igb ligesom flere andre af bgrnene fra samme
klasse ud af deren under jubel, da testen var slut for
deres vedkommende .

At geette, nar det er forbundet til det at skynde sig,
knytter sig ogsa til, at bgrnene er del af sociale sam-
menhange bade i og uden for testsituationer. Dels
kan dette komme til udtryk, som det peges pa ovenfor,
ved at bgrnene vil noget andet, fx ud og lege. | inter-
viewet fortaeller Rasmus sammen med Zaafira om, at
de fglte sig fanget under testen. Rasmus siger, at han
folte sig "lidt fanget fordi, at man nzesten aldrig bliver
feerdig” En test ernoget, der skal afsluttes, og hastig-
hederetvaesentligtelement forbgrnene. Forbindelsen
mellem at vaere hurtig ferdig og gtterier bliver hypo-
tetisk talt frem af bgrnene fra Mglleskolens 2. klasse:

Zaafira: Jeg synes bare, det skulle vaere feerdigt sadan
hurtigt, hurtigt.

[.]

Kristine: Kunne man gare noget for, at testen sluttede
hurtigt?

Rasmus: Man kunne mdske bare sadan geette lidt, i
stedet for at leese det hele.

Zaafira: Man kunne bare geette i alle spargsmalene, sa
gik testen rigtigt hurtigt.

Rasmus: Jeg gaettede kun i noget med fire.

(Interview med tre barn, Malleskolen 2012).

At gette, nardeter forbundet til det at skynde sig, kan
ogsa komme til udtryk ved en nervgsitet over for syn-
ligheden ved at veere en af de sidste, hvorfor der der-
ved skyndes og gaettes. Dette kan komme til udtryk
ved en slags konkurrence eller i hvert fald bevidsthed
om, hvor szrlige andre er i deres testproces, som 0gsa
kan give sig udslag i skynden og gaetten. Som Yunus
fra Sgskolen siger, sa betgd det noget, om det var en
ven, der blev faerdig, for sa ville man ogsa selv skynde
sig. Som han videre siger, sa handler det ogsa om at
vise, "at man ogsa var hurtig i testen” (interview med
fem elever, Seskolen 2011). | testen er der ikke mange
synlige markgrer for, hvordan bgrnene klarer sig, sa
hastighed og antal af opgaver, sammenlignet med,
hvor de andre er i deres proces, udger synlige mar-
kerer, som bgrnene er serdeles kompetente til at
gribe, og som begrunder nogle af bgrnenes gatterier.

Nedenfor fremstar en lidt anden forstaelse af det at
skynde sig forbundet til gztterier:

Kristine: Hvad geor man, nar man skal til sadan en
test? Hvad skal man gare?

Johan: Man skal skynde sig lidt med at lave opgaverne.
Fordi man ved, der kommer mange opgaver.

Lasse: Ja, man skal prave at svare rigtigt, og man skal

[.]

Kristine: Du sagde ogsd, at det gik ud pa at veere lidt
hurtig?

Lasse: Jo, fordi jeg fik fx 71 opgaver og... og der var
nogle, som jeg bare gik helt i sta pa..

Kristine: Okay, hvad gjorde du sa?

Lasse: Enten gik jeg videre, eller ogsd sd tog jeg chan-
cen og tog en af dem.
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Ole: Men man skal altsa ogsad lige leese det.

Lasse: Ja, men det gjorde jeg 0gsd, og sd tog jeg den,
som jeg tenkte var mest rigtig...

Kristine: Gjorde | andre ogsd det?

Ole: Nej, der var ikke rigtig nogen, jeg stedte pd og
teenkte.. jo der var et ord, hvor man skulle dele dem op,
men der tog jeg ogsa bare chancen.

Bjarn: Ja der var ogsa en del, hvor vi skulle dele op, hvor
jeg gjorde det og sd.. altsd.. jeg spiller ogsd noget
Wordfeud, og de fire ga ge i trek fandt jeg ud af, at man
barekan skrive alt muligt, som man slet ikke ved, der
er noget, der betyder. Sd jeg prevede bare lige, hvis
der var to ord der, og sd provede jeg det i midten eller
sadan noget.

(Interview af fire elever, Byskolen 2012).

Senere i interviewet fortaller drengene om, at de
synes, at testen har vearet sjov at tage, at det var lidt
ligesom en leg, da de brugte computerne, hvilket de
ikke sa ofte ggr. Bjgrn fortaller, at han ind imellem
havde brug for hjzlp, men at lzrerne havde sagt, at
de ikke matte hjzlpe. Jeg spurgte, hvad han sa gjorde,
og han svarede:

Bjarn: Sd provede jeg et eller andet. Jeg er meget
god til at gette. Jeg rammer tit rigtigt. Eller ikke
tit, men i forhold til at der er fire svarmuligheder sad..
(Ibid 2012)

Drengene ovenfor taler om, at det er et grundvilkar
for testning, at man skal skynde sig med testen, fordi
man ved, at der kommer mange opgaver. Drengene
taler om det at tage chancen. Maske viser drengenes
snak en mere styret form for gaetteri, da de i mod-
satning til Rasmus ovenfor har last og sat sig ind i
opgaverne, fgrend der gzettes eller tages chancer. Der
er altsa ikke blot tale om tilfeeldige klik gennem syste-
met, men en mere analytisk tilgang. Drengenes snak
om gatterier, begrebssat som det at tage chancen,
knytter sig til en spilmetafor, og en af drengene for-
tzller om spillet Wordfeud, som en konkret spilstra-

tegi, som han tog i anvendelse under afviklingen af de
nationale test. At tage chancen er ikke helt tilfeeldigt,
men der er stadig en chance, der skal tages - og der er
saledes netop noget pa spil. Bjgrn taler i det sidste ci-
tat en forstaelse af sig selv frem, som én der er meget
god til at geette. Hans tiltro til egne gaetteevner kan
siges ogsa at fa betydninger i forhold til dels at have
en positiv tilgang til testen, som noget han magter, og
delsatreproducereegenselvforstaelsesomkompetent
getter. | modsaetning hertil fortzeller Mona fra Mglle-
skolen, at hun er vant til at blive feerdig som en af de
sidste,dahunikkeersarligklog.Saledesbliverbgrnenes
forskellige selvforstaelser ogsa bragt i spil i testsitua-
tionen og kan reproduceres savel negativt som positivt.

Som en ekskurs kan det ogsa siges, at det at tage
chancen kan knytte sig til en opfattelse af chance-
lighed, som er en opfattelse, der traditionelt knyt-
ter sig til test. Standardiserede test er udviklet med
henblik pa en mere objektiv malemetode, der er far-
veblind, som det udtrykkes i en grundbog af aner-
kendte testudviklere og testtearetikere (Thorndike et
al. 1991). Debatten om farveblindhed eller diskrimina-
tion er en diskussion, der med gode grunde har kert i
artier i USA. Begrebet om farveblindhed i forbindelse
med test bruges af testfortalere til at udtrykke, at en
test netop ikke diskriminerer pa baggrund af race, da
denne er tiltenkt at vere et objektivt redskab, der
kan dykke ned i en uddannelsessammenhzng og
male den egentlige dygtighed hos hver enkelt leren-
de. Omvendt er dette blevet problematiseret, og det
har veeret fgrt frem, at test netop kan diskriminere
med henblik pa blandt andet race. Fx er det for nylig i
et engelsk studie fundet, at elever med minoritets-
bagegrund og med lav socio-gkonomisk baggrund
ofte svarer forkert pa testspgrgsmal, selvom de i
andre sammenhange giver udtryk for at have viden
om det tilsigtede omrade, hvor det omvendte ger sig
gxldende for elever med majoritetsbaggrund og med
hgj socio-gkonomisk baggrund (Noble et al. 2012).

For at samle op pa dette afsnit kan det siges, at
materialet viser sammenhange mellem det at skynde
sig og getterier. Getterierne kan tage forskellig form
i denne forbindelse. Der kan vare tale om vilde gat,
og der kan vere tale om at tage chancen ud fra en
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mere systematisk grundighed, som samtidig knytter
sig til en spilmetafor. At gaette og at tage chancen i
test forbinder sig ikke ngdvendigvis til chancelighed.

At gzette som overspring

Nogle af bgrnene i materialet bruger geetterier som
et slags overspring. Dette sker fx nar og hvis, de ikke
orker at Iese de lange tekststykker, som udger en del
af testopgaverne og/eller ikke anser sig selv for lese-
kompetente nok til at ga i gang med lesningen. Men
andre opgaver kan ogsa fere til getterier forbundet
til overspring. Nedenfor er der to interviewuddrag fra
to forskellige interview med bgrn fra Mglleskolens 2.
klasse. De taler om, hvad de gjorde i situationer, hvor
de blev prasenteret for opgaver, som de syntes var
enten for sveere, for kedelige og/eller for lange:

Kristine: Ok. Kan | fortzelle ... Nu fortalte | ogsd om det
der med de test. Kan | fortaelle, hvad skal man gare, nar
man skal til de der test?

Alberte: Man skal...

Rasmus: Man skal lave en hel masse opgaver, som der
er rigtigt sveere.

Zaafira: Ja. Rigtigt svaere.
Alberte: 5d kedelige at man slet ikke gider lave dem.

[.]

Kristine: Hvad ger man ved dem, der var alt for lange?
At lese?

Alberte: Man geettede bare.

Zaafira: Jeg provede at leese, men det kunne jeg bare
ikke. Sa gaettede jeg bare, det var aaaaalt for lang.

(Interview med tre elever, Malleskolen 2012)

Valdemar: [...] Og sa sagde jeg til en [opgave], hvor jeg
bare sagde sadan .. "Ved du hvad - jeg gadr videre! Jeg

gider ikke den der” Og sd nogle gange fordi jeg kedede
mig lidt, sa sad jeg sadan... kedelig, kedelig, kedelig,
kedelig...

Kristine: Sa trykkede du bare videre?

Valdemar: Ja og sa fandt jeg en, der var sjov. Og en
der var super nem. Kedelig, kedelig, kedelig og.. meget
sjov, meget sjov, meget sjov.

Kristine: Sa du tog kun demn, der var sjove?

Valdemar: Ja og nemme og sadan.

(Interview med tre elever, Malleskolen 2012).

For bgrnene i interviewene ovenfor ser det ud til, at
hvorvidt testopgaverne opleves som enten svere,
lange eller kedelige blander sig for dem. Hvor bgrnene
i forste uddrag taler om, at de gatter ved nogle af
leseopgaverne, fordi de er for lange at lzse, sa ta-
ler Valdemar i andet uddrag om, at han kun svarer pa
de opgaver, der er sjove og nemme, hvilket kan siges
at vaere en mere ekstrem overspringsstrategi. Da jeg
senere i interviewet med bl.a. Rasmus sparger til, om
man kan lare noget af at tage sadan en test, svarer
bgrnene umiddelbart nej. De taler lidt om dette, og
Rasmus ender med at svare, at man i stedet for at
geette maske skulle lase lidt mere i opgaven og bare
gore det rigtigt. Nar Alberte og Valdemar taler om ikke
at gide de kedelige opgaver, sa lyder det umiddelbart
negativt, og man kan hurtigt komme til at tenke
pa begrebet testmotivation. Er bgrnene blot ikke
motiverede nok, maske der burde vaere mere pa spil
for bgrnene, saledes at deres testmotivation hgjnes
(high-stake testning)? Med sadanne spargsmal kan
man hurtigt komme til at forsta denne tematik om at
gette ud fradet, som Osterkamp betegner som skyld-
diskurs, hvor der settes lighedstegn mellem intentio-
ner og handlinger (Osterkamp 2009). Det er ogsa bare
b@rnene, der ma tage sig sammen, eller lzereren der
ma motivere bgrnene noget mere. Forstaet ud fra den
kritiske psykologi forbinder motivation sig til konkrete
livsbetingelser og til muligheder for at gge radighed
over - og forandre disse (se fx Jartoft 1996). Forstaet
herfra er det ikke sa markeligt, at bgrnene ikke al-
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tid finder det relevant at deltage optimalt ud fra en
testlogisk forstaelse i en sammenhang, der ikke giver
dem mulighed for at forandre betingelserne. De star
som naevnt i en mulighedsrelation til testen, og denne
kan de gribe pa forskellige mader. Dette kan fx vere
ved at gaette og springe de lange tekststykker over.
Med inspiration fra Holzkamp (2013) kan man sige,
at testen kraever, at bgrnene spiller med, for at den
kan opretholdes som test. | den forbindelse implice-
rer standardiserede test i sig selv et paradoks; de er
afhaengige af bgrnene som motiverede testtagere, og
samtidig fremmer de ikke ngdvendigvis i sig selv mo-
tiver for at deltage pa mader, som de selv er afhangi-
ge af, da de ikke altid virker meningsfulde for barnene
(fx nar Alberte siger, at nogle af testopgaverne er sa
kedelige, at man slet ikke gider lave dem). De levner
ikke plads til barnenes kreative forandringsskabelse,
men er snarere reproducerende i deres laringsforsta-
else - der er ét rigtigt svar. Paradokset er saledes, at
der implicit i testning er en egen modsaetning, en egen
ufuldstendighed, og bgrnenes handlinger er derved
meningsfuldt begrundet i det, som de er deltagere i.

At geette (trykke videre) som opgivelse

En anden kategorisering af det at gaette ved de natio-
nale test er identificeret blandt bgrnene, nar de taler
om det at gette som del af opgivelse over for testen.
Her tager gztningen form af, at barnene ikke lzengere
oplever sig som del af spillet. Jeg har valgt ogsa her at
inddrage eksempler, hvor bgrnene blot trykker videre i
testen uden at vaelge en svarmulighed, selvom dette
ikke er et egentligt gaet. Grunden hertil er, at det at
trykke videre kan ses som en opgiven over for det kon-
krete item, som barnet er blevet praesenteret for (som
Valdemars beskrivelse af egen testdeltagelse ovenfor
0gsa kunne ses som). Herved kan det ses saledes,
at bgrnene, nar de oplever denne opgivelse over for
testen, enten kan trykke videre eller levere et svar,
som er et svar grundet i opgivelse.

Det mest sigende eksempel om denne tematik i mit
materiale omhandler en observation fra Sgskolen af
Rikkes deltagelse ved en af de nationale test. Rikke
ser ud til at veere presset af testen og til at have gi-
vet op, allerede fgr testen begynder. Fx kommer hun
i konflikt med andre af klassens elever og med en

lzerer. Allerede inden testen starter, siger hun bl.a.,
at hun nok kun far en lav karakter for denne test, og
ved flere af opgaverne satter Rikke sa hurtigt kryds i
en svarmulighed og klikker sig videre, at jeg vurderer,
at dette er tilfldige gt (dette eksempel er blevet
behandlet uddybende andetsteds, se Kousholt 2013).
Rikke har i det daglige skoleliv en vanskelig position
i klassefallesskabet, og det ser ud til, at testenes
individualisering far en staerkere virkning pa Rikke
knyttet til, at hun ikke har samme adgang til fzlles-
skaberne, som flere af de andre elever har.

Af andre eksempler pa samme tematik ses nedenfor in-
terviewudpluk fra savel Markskolen som Mgalleskolen.

Kristine: Hvordan oplevede | det sa under testen? At
tage testen. Hvordan var det?

Wahlid: Jeg synes ikke, den var svzr.

Fie: Jeg blev stresset.

Karina: Ja det gjorde jeg ogsa.

Fie: Jeg kunne ikke overskue alle de der.. der var i
hvert fald mange af dem, hvor jeg bare trykkede videre
(Karina: Ja.) altsa for at. Hvor jeg bare kunne se pad det,
at det kunne jeg ikke.. hvor der var alt for mange ting

og sadan...

Karina: ... man skulle alt muligt og leese helt vildt me-
get og sadan noget. Det kunne man ikke lige hele tiden.

(Interview af tre elever, Markskolen 2011).
Zaafira: Og den der dumme test!
Kristine: Ng, den var dum?

Rasmus: Ja! Jeg synes, den var sveer!
Kristine: Du synes, den var sveer?
Zaafira: Den var irriterende!

Kristine: Hvorfor var den irriterende?
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Zaafira: Pa grund af alle de der opgaver.

Kristine: Nddad. Jamen er det ikke meget godt,
at man skal lave nogen opgaver?

Zaafira: Ngj!

Rasmus: Jeg vidste ikke engang, hvad de gik ud pa, ...
Kristine: Hvordan ... hvad tenker du der?

Rasmus: 5d provede jeg bare at geette pa lidt af dem.

[.]

Rasmus: Der var ogsd en opgave [der var sver], og sa
kom Izrerne ikke, og sa skyndte jeg mig bare at geette
pd opgaven, fordi de kom ikke.

(Interview med tre elever, Malleskolen 2012).

| begge uddrag taler bgrnene (undtagen Wahlid) om at
mangle overblik og radighed i testen. Fie taler om at
blive stresset og ikke at kunne overskue testopgaver-
ne eller maske testen i det hele taget. Rasmus siger,
at han ikke vidste, hvad opgaverne gik ud pa. Begge
klasser har afprgvet UVM's demotest pa forhand, og
de er blevet introduceret til testen. Testen implicerer
imidlertid mangel pa radighed for flere af bgrnene. De
kan ikke orientere sig i hvor mange opgaver, de skal
have, for testen slutter, og de far ikke tilbagemel-
ding pa, om de svarer rigtigt eller forkert undervejs.
Derudover er testen individuel og gar, at bgrnene har
vanskeligt ved at orientere sig gennem hinanden .
Geetterier forbinder sig til manglende orientering,
opgivelse og til den individualisering, som testene pa
forskellige mader implicerer. | Mglleskolens 2. klasse
hjalper Izrerne bgrnene i vaesentlig hgjere grad end i
Markskolens 6. klasse (hvilket hgjst sandsynligt har at
ggre med bgrnenes alder). P& Markskolen er bgrnene
overladt til selv hver iszr at klare testen, hvilket for
nogle af barnene indskraenker radighed, som kommer
til udtryk ved at nogle ikke kunne overskue opgaverne
og ved folelser som forbindes med stress. Pa Mglle-
skolen hjzlper lzrerne i det omfang, de kan. Rasmus
fortzller ovenfor om, at hans geetteri har forbindelse

til manglende laererhjzelp (da lererne var optaget af
at hjzlpe andre bern) og derved manglende radighed
og opgiven over for testopgaven.

Nar geetterier er del af opgivelse over for testen eller
over for enkelte items, udmgnter det sig i forskellige
former for falelser hos barnene, som de giver udtryk
foriinterview, eller som det er muligt at spore i obser-
vationerne. Fx nedtrykthed, irritation, anspazndthed,
uro, vrede, ligegyldighed. Disse fglelser kan ses som
forbundet til den konkrete sammenhzng, som bar-
nene deltager i. Ud fra kritisk psykologi forstas fglel-
ser som handlevejledende, saledes at falelser forstas
som vurderinger af konkrete betingelser, og fglelser
ses derved som begrundede i livsbetingelser sarlige
steder (jf. Jartoft 1996). Falelser ses som dele af de
subjektive betydninger, som de konkrete betingelser
afstedkommer. Fglelser og handlinger er snzevert
forbundet med hinanden og kan ses som forbindel-
ser mellem den enkelte og samfundsmaessigheden.
Mere specifikt betyder dette, at den mulighedsrela-
tion, som barnet star i over for testen er indsnzvret.
Der er forskellige muligheder, men de opleves ikke
som relevante i forhold til at gge barnets radighed i
handlesammenhangen, hvorved opgivelsen mani-
festerer sig. | modsatning til ovenstaende tema om
det at geette som det at tage chancen, sa er det at
gette som del af opgivelse forbundet med oplevel-
ser af ikke lngere at veere del af spillet, at vaere sat
uden for spillet, som kan udmgnte sig i oplevelser af
stress og manglende orientering. Den opgivelse, som
bgrnene oplever ved denne slags gaetterier, er knyt-
tet til vurderinger af testning som betingelse. Testen
deler op og individualiserer; bgrnene skal selv kla-
re testen hver for sig (serligt pa Markskolen), og
testen differentierer bgrnenes prastationer ved for-
skellige resultater. For nogle bgrn (men ikke alle)
betyderdetmanglenderadighed. ForRikke fartestning
en nermest dobbelt individualiserende betydning,
da hun i forvejen deltager pa kanten af fallesskabet.

At geette som del af analyse og fortolkning

Endnu en undertematik omkring det at gaette er ble-
vet analyseret frem. Denne handler om det at gaette
som del af bgrnenes adzekvate analyse og fortolkning.
Det vil sige, at barnet forholder sig til det enkelte item



NR.18 - NOVEMBER 15

pa en undersggende made med henblik pa at svare
rigtigt. Barnet gar langt hen ad vejen ind i testen pa
testens premisser og indtager det, som kan kaldes
for en testtilpasset deltagelsesform (se evt. Peter
Allerups 2015 testtekniske diskussion i denne forbin-
delse). | denne kategori af geetterierne sgger barnet at
forsta, hvad det er, testen vil med det. Men det er ogsa
i denne kategori sadan, at barnet ikke pr. automatik
kender det rigtige svar. Barnet bliver ngdt til at ana-
lysere og fortolke testopgaven og svarmulighederne.
| denne proces traekker barnet pa viden fra hverdags-
livet og s@ger at analysere sa adekvat som muligt,
men det er ogsa sadan i denne proces, at testen kan
narre barnet (de svarmuligheder, som ikke er rigtige,
kaldes ogsa distraktorer). Selv om barnet har gjort
et stykke undersggende arbejde og svarer ud fra
logiske praemisser, sa svarer barnet ikke ngdvendigvis
rigtigt.

Cennemgangen i dette undertema ma n@dvendigvis
veere gennem slgret gengivelse, da testspgrgsmalene
er fortrolige, og jeg derfor ikke direkte kan videregi-
ve bgrnenes samtale om nogen af de items, som de
forsggte at skabe mening i ud fra testens praemis-
ser, men ogsa ud fra deres hverdagsviden. Det mest
sigende eksempel i mit materiale er i et interview af
en gruppe elever fra 2. klasse pa Malleskolen. Bgrnene
taler om et konkret item, hvor der er en betegnelse
for en bestemt fagperson, som ingen af de intervie-
wede bgrn kendte i forvejen. Som svarmuligheder
er der afbilledet nogle forskellige fagpersoner, som
bgrnene skal valge imellem. Bgrnene i interviewet
forteller om, hvordan de forsggte at skabe mening i
det ukendte ord ved at erstatte det med et ord, der
betegner en madvare, som de kender til, og som lig-
ger fonologisk meget tat pa ordet i testen, men ikke
betydningsmaessigt tet herpa. Fra betydningen af
denne madvare gik de nu til billederne, og fandt at
en af fagpersonerne, som var afbilledet, meget vel
kunne veare en fagperson, der tilberedte denne mad-
vare, som de havde erstattet testens ord med, og som
derfor blev den valgmulighed, som de valgte, og en
af pigerne fortaller om personlige erfaringer med en
lignende fagperson, som hun kom i tanker om under
testafviklingen, og som ogsa ferte til hendes valg af
netop denne svarmulighed. Dette svar er saledes et

gaet, der er fremkommet gennem en adakvat analyse
og fortolkning af savel testspgrgsmal samt svarmu-
ligheder, og som ogsa knytter sig til bgrnenes tidligere
erfaringer og viden andre steder fra. Igen ses bgrne-
nes getten som en mulighedsrelation til testen og
her som en made, hvor gaetteriet i modsatning til
forrige tema giver barnene en oplevelse af handle-
muligheder og kunnen, selvom svaret ikke er rigtigt.

Barnenes geetterier skal forstas forbundet til den
made, Izrerne har praesenteret bgrnene til testen og
den made, Iererne har forberedt bgrnene til testen.
Som jeg har skrevet om andetsteds (Kousholt under
udgivelse, se ogsa Kongsbak 2012), sa star lzrerne
i flere dilemmaer i forhold til de nationale test. Et
af dilemmaerne er, hvordan og hvor meget de skal
forberede bgrnene til testene, sadan sa bgrnene far
en god oplevelse og gerne et godt resultat, men sam-
tidig sadan, sa der netop ikke bliver tale om det,
som lererne selv kalder teaching to the test.
Lzererne, som indgar i mit materiale, var alle meget
opmarksomme pa, at en teaching to the test prak-
sis kunne indsnavre undervisningen, og at testene
kun maler en lille del af danskfaget. Dette udtrykkes
nedenfor af laereren fra Markskolen:

"Men det er jo bare i virkeligheden en lidt
sergelig test, fordi den tester sa lidt.

Det er meget specifikke, simple ting den
tester, netop fordi den er pa den made,

den er. [...] Hvorfor skal man bruge sa meget
krudt pa at tjekke sa lille en del af faget?
Det er lidt mod harene for mig. Det er det,
jeg ikke rigtig kan bruge til noget”

(Laererinterview, Markskolen 2011).

Samtidig med erkendelsen af at testen kun maler
en lille del af faget, @nsker flere af lzererne at forbe-
rede eleverne, sa de har nogle strategier, de kan tage
i anvendelse. Disse strategier ser jeg hovedsagligt
i forhold til den del af dansktesten, som omhandler
ordsprog/faste vendinger/talemader. Strategierne
kan betegnes som generaliserede mader at ga til op-
gaverne pa. | forhold til ordsprogene handler det
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om, at bgrnene far indblik i og traener, at nar de ser et
ordsprog, sa kan de godt regne med, at det ikke skal
tages for palydende. Hvis fx de i testen bliver praesen-
teret for ordsproget "Man skal ikke skue hunden pa
harene”, sa skal bagrnene ikke valge den mulighed, der
harmed en hund at ggre. Nar der nu er tale om et mul-
tiple choice design, sa ggr denne strategi, at valgmu-
lishederne indsnzevres, saledes at der er stgrre chance
for at geette rigtigt. Barnene bliver pa denne made
klzedt pa til at veere kompetente testgeettere. En af
lererne i materialet papeger, at ordsprog bgr vaere
noget, man lzerer i hjemmet. Paradoksalt nok er det
den laereri materialet, der bruger mest undervisnings-
tid pa at Izre bgrnene om ordsprog og klzde bgrnene
pa til testen. Laereren fortaeller om, at han fgler sig
presset af testene, og til at hans elever skal klare sig
godt i testene. Han underviser pa en skole, som har
ry for hgj faglighed, og dette hanger muligvis sam-
men med det pres, som han oplever. Omvendt er der
ogsa i materialet en skole (Sgskolen), hvor bgrnene
traditionelt far lave karakterer og scorer lavt pa test.
Pa argangen som jeg fglger, er der mange elever, hvis
familier er immigreret fra bl.a. Tyrkiet og Pakistan.
Her bruges der ogsa en del tid pa testforberedelse.
Det ser ud til, at den del af testen, der drejer sig om
danske talemader og faste vendinger, potentielt kan
skabe skel mellem elever med majoritetsbaggrund
og elever med minoritetsbaggrund. Hvis dette gar sig
geldende i praksis, kan testen siges at stille nogle
grupper af elever vanskeligere end andre (seerligt
hvis dette bgr veere noget, der lzeres i hjemmet, som
lzereren ovenfor peger pa). Sa selvom det i princippet
er frivilligt, hvor meget Izererne vil forberede eleverne
til testene, er der forskellige betingelser, der gar, at
dette maske alligevel ikke opleves som sa frit endda
for den enkelte Izerer, hvorved det, som er indholdet i
de nationale test, i nogle klasser ogsa virker konstitu-
tivt pa indholdet i undervisningen.

Konklusion

Jeg har fundet det anvendeligt at give et analytisk
bud pa en tematisering af bgrns gztterier ved de na-
tionale test for at vise, hvad der kan vaere pa spil for
forskellige bgrn og pa forskellige tidspunkter i test-
tagning. Ambitionen med artiklen er gennem bgr-
nenes perspektiver at fremanalysere betydninger af

testning som betingelse. Gennem analysen er det
vist, at bgrnenes getterier ikke blot kan kategorise-
res under samme form for gaetterier, men er begrun-
det forskelligt i bgrnenes testdeltagelse. Gatterier
kan vare begrundet i barnenes oplevelser af at skulle
skynde sig, som hanger sammen med bgrnenes selv-
forstaelse og positioner i faellesskaberne, samt hvad
testen betyder af ikke-intenderede merbetydninger.
Cetterier kan veaere begrundet i at springe noget af
testen over, som igen hanger sammen med, hvad
testen betyder for barnene. At bgrnene ikke altid gar
sig umage i testsituationen kan muligvis haenge sam-
men med bgrnenes ringe mulighed for at @ndre pa
betingelserne i testsituationen. Gaetterier kan vaere
forbundet med bgrnenes selvforstaelser og kan indga
savel positivt som negativt til udviklingen af sociale
selvforstaelser. Fx forstar en af drengene sig selv som
en kompetent testgztter, og serligt en af lererne |
materialet sgger at klaede bgrnene pa ved at give dem
strategier til at gtte kompetent. Gaetterier kan ogsa
veere forbundet med bgrnenes adakvate analyse og
fortolkning af testene, uanset om der gaettes rigtigt
eller ej. Barnenes geetterier kan siges at udggre test-
ningens graenseomrade, og de betydninger, som gaet-
terierne udger, siger saledes noget om, at testning
ikke blot er testning, men at det far andre og ikke-
intenderede betydninger for forskellige bgrn forskel-
lige steder. Hvis vi falger barnenes udpegninger af de
forskellige former for geetterier, kan vi maske lzere
noget om, hvad testning betyder i bgrnenes praksis
og noget om, hvad og hvordan testene tester. Analy-
sen giver nogle bud pa, hvordan bgrns deltagelse og
perspektiver kan genkendes af lzrere i praksis - og
hvordan bgrnenes deltagelse i testsammenhznge
kan forstas som begrundet i det, som der deltages
i. Herved kan analysen muligvis bidrage til udvidede
forstaelser af bgrnenes deltagelse i og uden for
testsammenhange, og pa sigt kan vi maske tage
udgangspunkt i barnenes testdeltagelse, nar der ud-
vikles evalueringsmetoder, der er relevante set fra
bgrnenes perspektiver.
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