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Forskning

som fundament

Som fagperson i vores velfardssystem traeffer man
ofte beslutninger, som har afgegrende betydning for
borgernes hverdag og deres fremtid. Derfor er det
vigtigt, at beslutningerne treffes pa et fundament
af solid viden, og i det fundament er forskning en
af grundpillerne. Denne artikel gennemgar, hvordan
forskning adskiller sig fra andre former for viden og
kaster et narmere blik pa de forkatrede begreber

evidens og effekt.

Vi bliver alle sammen dagligt bombarderet med viden
fra alle mulige sider - fra taenketanke, aviser, interes-
seorganisationer og analyseinstitutter. "Undersggel-
ser viser..." kan dakke over alt lige fra en menings-
maling, som journalistpraktikanten pa avisen har
lavet pa 2 timer til et 5-arigt forskningsprojekt med
omhyggeligt udvalgte stikprgver pa 5000 personer, 0g
et spgrgeskema, som det har taget et forskerteam et
ar at udvikle.

Forskning adskiller sig fra andre vidensformer ved at
have strenge krav til, hvad der er solide konklusioner
og resultater. Der er krav til, hvornar en kvantitativ
undersggelse er statistisk gyldig, og til hvornar et
kvalitativt studie af sygeplejerskers praksis eller af
socialradgiveres mgde med klienterne er designet
tilstrekkeligt videnskabeligt til, at man kan drage
solide konklusioner. Forskerne er forpligtigede til at ga
systematisk til vaerks, og de skal fremlegge deres

materiale pa en klar og gennemskuelig made, sa
andre forskere kan gennemskue og eventuelt gen-
nemprgve de enkelte dele af undersggelsen. Der-
udover skal alle konklusioner i en forskningsrapport
understgttes af en anerkendt teori, som giver en
acceptabel forklaring pa, at tingene ogsa haenger
sammen pa den made, som forskeren haevder. Ende-
lig er det en fast del af forskningsmaessig praksis, at
andre forskere gennemlaser og kritiserer rapporter
eller artikler, inden de bliver udgivet.

Evidens

De strenge krav skal sikre, at de resultater og konklu-
sioner, forskerne prasenterer, er til at stole pa. Men
det betyder jo ikke, at man som praktiker bare kan
hive en SFl-rapport ned fra hylden og finde Igsnin-
gen pa de komplekse problemstillinger, borgerne star
over for. Forskningsresultater kraever ofte oversaet-
telse og bearbejdning, hvis de for alvor skal berige den
socialfaglige virkelighed - og det er ofte praktikeren
og dennes organisation, der skal sta for denne bear-
bejdning. Og hvis praktikere og deres organisationer
systematisk arbejder med at supplere og udvikle egne
erfaringer og fagligheder med viden fra den seneste
forskning, bliver det muligt at opbygge et meget
solidt fundament at traeffe beslutninger pa. Det er
det, man kalder evidensbaseret praksis.

Evidens har i mere end ti ar veeret et af de mest om-
diskuterede begreber pa social- og velferdsomradet.
Pa SFI definerer vi evidens som en omhyggelig, ud-
trykkelig og kritisk brug af den aktuelt bedste viden.
Der er altsa tale om et bredt begreb, som handler om
den made, man arbejder med viden pa (og derfor er
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mange - med rette - ogsa begyndt at tale om "vi-
densbasering” i stedet for "evidensbasering”).

Det afggrende i definitionen er, at der ikke er tale om
en bestemt type viden eller metode, men om den
"aktuelt bedste viden”. Det betyder, at hvis der ikke
findes forskningsviden pa et omrade, sa ma man ba-
sere sine beslutninger pa fx egne undersggelser eller
erfaringer. Men hvis der findes forskning, sa er man
- hvis man vil arbejde evidensbaseret - forpligtiget pa
at inddrage den i sin praksis.

Et eksempel kan vaere, nar man i arbejdet med me-
get traumatiserede flygtningefamilier ikke kan finde
forskning i forhold til, hvilke metoder der virker bedst.
Her ma man selvfglgelig bruge den viden og erfaring,
man har fra arbejdet med andre udsatte familier. Om-
vendt har forskningen klart peget pa betydningen af
relationen mellem bgrn og deres biologiske forzldre,
hvilket man som praktiker ifalge definitionen sa er
forpligtiget til at forholde sig til.

Pa SFl er vi ofte stgdt pa fagfolk, som seetter ligheds-
tegn mellem evidens og effektmdling. Og begrebet
evidens kom da ogsa til Danmark samtidig med, at
effektmalinger gled ind pa den socialpolitiske dags-
orden. Men som man kan se af den ovenstaende de-
finition, er evidens mest af alt en made at tale om
viden og handtere viden pa. Viden om effekter er en
meget vigtig form forviden (hvilket vivil kommeind pa
senere i denne artikel), men den kan pa ingen made
sta alene, hvis man vil arbejde evidensbhaseret. Der er
brug for mange typer viden, som alle kan fungere som
evidens (det vil sige: "aktuelt bedste viden”).

Flere typer viden

Videns- eller evidensbasering af det sociale arbejde
handler om behov for viden pa flere forskellige niveauer.
Grundlaget er for det fgrste viden om malgrupperne:
Hvem er de, hvad karakteriserer dem, hvad kan de, og
hvad kan de ikke etc.? (fx om hjemlgse: Hvor mange
er der, hvor er de, hvordan er gruppen sammensat?).
For det andet skal man have grundig viden om de me-
kanismer, der er pa spil i malgruppens liv og verden
omkring dem (hvilke mekanismer fgrer til hjemlgs-
hed, fx misbrug, psykisk syedom, skilsmisse, arbejds-

lgshed?). Og man skal vide noget om sammenhange
(hvordan er sammenhaengen mellem fx hjemlgshed
og psykisk sygdom?).

Evidens om malgrupper, mekanismer og sammen-
hzenge udggr det vidensfundament, som en evidens-
baseret praksis skal sta pa. Det er pa den baggrund,
at man som praktiker kan fa et indblik i og analysere
udfordringerne for de borgere, man star over for.
Det er ogsa denne type viden, som satter en i stand
til at formulere nogle mal for udviklingen i borgernes
liv. Der skal forskellige typer af analyser til at besvare
de forskellige spgrgsmal, fx er kvalitative metoder
ofte gode til at undersgge mekanismer, mens kvan-
titative metoder er gode til at undersgge sammen-
hange.

Forskningen kan give svar pa en rakke relevante
spgrgsmal, men kan kun bruges til vidensbasering,
hvis den kobles med en dyb og konkret praksisviden.
Forskningens grundvilkar er ofte at analysere pa et
overordnet og generelt niveau, mens praktikeren
i mgdet med den udsatte borger har brug for helt
konkrete og specifikke svar. Den "aktuelt bedste vi-
den” er altsa et samspil mellem forskningsviden og
praksis-viden, hvor den forskningsbaserede viden er
omsat ved hjzlp af dyb praksisviden. Hvordan, et sa-
dant samspil finder sted i praksis, er noget, forskere
og fagfolk stadig har brug for at blive meget bedre til.

Men som fagperson pa velferdsomradet skal man
som regel ggre mere end blot at udrede og beskrive
borgerne og deres udfordringer. Ofte skal man ivark-
satte eneller anden form for indsats, som skal hjzlpe
ham eller hende. Og det er farst her, vi kemmer til det
andet store plus-ord pa velfaerdsomradet i de seneste
ti ar: Viden om effekter.

Effekter

Nar man som eksempelvis socialradgiver ivaerksaet-
ter en indsats for en borger, er det afggrende, at man
kender til effekten af indsatsen. Med effekt mener vi,
hvilken forskel indsatsen ger for borgeren, i forhold
til hvis man ikke havde gjort noget. Den sidste del ("i
forhold til...") er afgerende. Det vil vi vende tilbage til
om et gjeblik.



| farste omegang vil vi lige opholde os ved, hvorfor
det er sa afggrende med viden om effekter. Viden
om effekter er vigtig, for selv om man har et solidt
vidensfundament om malgrupper, mekanismer og
sammenhange, sa er der stadig mange ting, der kan
ga anderledes, end man forestiller sig, nar man ivark-
setter en indsats.

En mulighed er, at man iveerksatter en overflgdig ind-
sats. Pa samme made som en almindelig forkalelse
har det med at forsvinde, uanset om man gar til la-
gen med den eller e}, sa er der fx mange nye arbejds-
Igse, som finder et nyt job efter et stykke tid, uanset
om de far en arbejdsmarkedsrettet indsats eller ej.
Dermed ikke sagt, at man skal negligere arbejdslgs-
hed, men mange kommer videre uden eller med kun
en beskeden indsats.

Iverste fald kan enindsats utilsigtet komme til at
gore mere skade end gavn. Det har fx vaeret en aner-
kendtindsatsiforholdtilkriminelleunge at placeredem
i et voksenfaengsel for pa den made at skreemme dem
fra yderligere kriminalitet. Effektundersggelser har
imidlertid vist, at sadan fungerer det ikke. Faktisk for-
lader de unge feengslet med en hgjere risiko for at bega
yderligere kriminalitet, end hvis de ikke havde varet
ifeengslet. Detvisersig, atdeungeistedet foratladesig
skreemme, ser de vokse kriminelle som rollemodeller.

Et andet eksempel pa en indsats, der ggr mere skade
end gavn, finder vi inden for behandling af bgrn og
unge med psykiske lidelser. Her har man i en rekke

tilfzelde isoleret barnet fra forzldrene ud fra en
betragtning om, at forzeldrene har medvirket til
lidelsen pa grund af darlig foraldreevne. Men effekt-
unders@gelser viser, at der er stor risiko for, at barnet
faktisk bliver endnu darligere. Relation mellem barn
og forzlder er utrolig betydningsfuld for barnet,
nesten uanset forzldreevnen.

Kontrolgrupper

Som nzevnt tidligere definerer vi pa SFl effekten af en
indsats som den forskel, en indsats gar for borgeren,
i forhold til hvis man ikke havde gjort noget. Det ggr
vi, fordi alle mennesker @&ndrer sig over tid, uanset om

de far en indsats eller ej. Som naevnt far arbejdslgse
et arbejde helt af sig selv - heldigvis. Deres onkel ken-
der nogen, der mangler en medarbejder, de far skrevet
den helt rigtige ansggning, eller de far huligennem via
sociale medier - eller hvad det nu kan vaere.

Det siger altsa ikke noget om effekten af eksempelvis
en aktiveringsindsats, at en del af deltagerne efter et
ar er kommet i arbejde. Det interessante er, om flere
(eller faerre) er kommet i arbejde, end hvis man ikke
gjorde noget.

Hvis man vil male en effekt af en social indsats, er man
derfor ngdt til at have to grupper at sammenligne -
det vi kalder en indsatsgruppe og en kontrolgruppe.
De to grupper skal statistisk set ligne hinanden (det
kunne vare fx langtidsledige mellem 20 og 30 ar uden
psykiske problemer). Indsatsgruppen far en indsats -
fx et coachingforlgb - mens kontrolgruppen far den
behandling, man normalt ville give dem (fx almindelig
aktivering). Nar der er gaet et stykke tid, kan man sa
sammenligne de to grupper og se, om der er kommet
flere i job med den ene eller anden indsats. Hvis flere
af de langtidsledige i indsatsgruppen, der har faet et
coachingforlgb, er kommet i arbejde, end de ledige i
kontrolgruppen, sa kan man sige, at indsatsen alt
andet lige har haft en positiv effekt. Fordi de to grup-
per statistisk set ligner hinanden, er den eneste for-
skel pa dem den indsats, de har faet.

Det kan vare en sveer gvelse at skabe to grupper,
der statistisk set er ens. Men det er altsa afggrende
at have en indsatsgruppe og en kontrolgruppe, hvis
man vil kunne sige noget om effekten. Der findes
principielt to forskellige metoder til at analysere
effekt. | lodtreekningsforsgget opdeler man borgere
i indsatsgruppe og kontrolgruppe ved at fordele dem
tilfzeldigt: Det forskere kalder randomisering. Pa den-
ne made sikrer man, at grupperne gennemsnitligt er
ens og kun adskiller sig ved den indsats, de har faet,
hvilket er en meget enkel og statistisk sikker metode,
hvis den gennemfgres som planlagt.

Men der er ogsa andre statistiske metoder, som man
i bade stgrre eller mindre skala kan bruge til at fa en
indikation af, om en indsats har en effekt. Det afge-
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rende for at sige noget om effekten er, at man pa
en eller anden made kan sammenligne indsatsgrup-
pen med en eller anden form for kontrolgruppe, det
vil sige, at man i analysen tager hgjde for eventuelle
systematiske forskelle mellem indsats- og kontrol-
gruppe, der kan pavirke effekten af indsatsen. Hvor
lodtrekningsforsgget i princippet er meget enkelt, og
i mindre skala kan udfgres af alle, sa kraever de stati-
stiske metoder generelt et indgaende kendskab til x
gkonometri.

| forskningssammenhang arbejder vi med en sakaldt
effektstige, der lister de forskellige analytiske meto-
der efter, hvor gode de er til at sige noget om effek-
ter. Den afggrende skillelinje ligger midt pa stigen. Du
kan lzese mere om effektstigen pa SFI's hjemmeside
(www.sfi.dk/effekt).

Effekter og andre typer viden

Som naevntiindledningen, stilles der store krav til den
made, forskere skaber deres viden pa. Effektstigen er
et eksempel pa, hvordan forskere rangerer forskellige
metoder, i forhold til hvad de kan sige om effekter af
indsatser. Men sadan en rangering betyder ikke, at
andre metoder ikke kan bruges til noget. Den sam-
menblanding af begreberne effekt og evidens, som vi
ofte er stgdt pa blandt fagfolk, har til tider betydet, at
nogle har givet udtryk for, at man kun kan arbejde evi-
densbaseret, hvis man laver lodtrekningsforsgg eller
arbejder med de gvrige metoder over den bla linje pa
evidensstigen. Ovenstaende skulle gerne illustrere, at
det ikke er tilfeeldet.

Eksempelvis bruger savel forskere som fagfolk fgr- og
eftermalinger til at vurdere udviklingen blandt delta-
gerne i en given indsats. Det er altid rigtig fornuftigt
at lave den type malinger, som indikerer retning pa
borgernes progression. Effektstigen papeger blot, at
for- og eftermalinger ikke kan sige noget om effekten
af en indsats.

Pa samme made findes der en lang raekke andre me-
toder, som kan sige noget om fx malgruppers sam-
mensatning eller mekanismer i sociale problemstil-
linger. De er ikke relevante i en effektsammenhang,
og findes derfor ikke pa effektstigen. Men som vi

understregede tidligere, sa er disse metoder ogsa vig-
tige, hvis man vil arbejde evidens- eller vidensbaseret.

Forskere gar meget op i metoder, og deres til tider
langharede diskussioner af metodernes kvalitet er
som regel ikke rasende interessante for omverdenen.
Men i en verden, hvor det vrimler med tal og statistik-
ker og "forskningen viser”, er det vigtigt at handhave
en streng disciplin, hvad angar en vurdering af kvalite-
ten af denviden, man star overfor. Hvis man vil arbejde
evidensbaseret (eller "vidensbaseret”, hvis man fore-
treekker det udtryk), sa er der ingen vej udenom. Det
kraever, alle fagfolk har en professionel analytisk til-
gang til deres egen praksis. At socialarbejderen, syge-
plejersken og pzdagogen interesserer sig dybt for,
hvordan deres arbejde virker, og drgfter det med kolle-
ger pa et professionelt og veldokumenteret grundlag.

Men det kraver ogsa, at vi forskere kommer ud i
praksis og abner op for, hvordan vores mere generelle
vidensproduktion kan omszttes i en konkret faglig
hverdag. Samspillet mellem forskning og praksis er
en af de stgrste udfordringer i forhold til at skabe et
mere solidt grundlag for det velfeerdspolitiske arbejde
i Danmark.
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