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Dokumentation,

evaluering

og udvikling

Der har siden 2004, hvor Lov om Lzereplaner i Dagtilbud blev vedtaget, varet arbejdet pa hgjtryk med imple-

mentering af og udvikling af forstaelse for lzereplaner i paedagogisk praksis. Ikke mindst med dokumentation

og evaluering og udvikling, som er denne artikels fokus, og udviklingen af arbejdsformer for praksis omkring

bgrn med sarlige behov. De omrader padagogerne - bade ifglge dem selv og ifglge eksperters udsagn - har

det svaerest med. Artiklen behandler udvalgte problemstillinger i forbindelse med dokumentationsarbejdet,

saledes at der peges pa, hvilke vanskeligheder der kan identificeres, snarere end hvilke lgsningsmuligheder der

kan peges pa. Der tages afsat i et evalueringsprojekt, hvor Learning Lab Denmark (LLD) for Servicestyrelsen

har forsket i implementeringen og evalueret de kurser, som CVU’erne gennemfgrte i perioden 2004-06.

Der har de senere ar fra flere sider vaeret rejst kritik af
savel pedagogers evne til at synligggre praksis som
af selve pedagoguddannelsen (Hjort 1999, Hjort 2001
og Evaluering af padagoguddannelsen, EVA 2003).
Der tales bl.a. om et gammeldags, eller i bedste fald
mangelfuldt, teorigrundlag for undervisningen og
om manglende sammenhang i de grundkategorier,
der anvendes i praksis i peedagogisk arbejde. Det kan
f.eks. diskuteres, om undervisningen pa padagogse-
minarierne, der anvender begrebet om social arv, der
pa forhand stempler udsatte bgrn som tabere, haam-
mer eller fremmer de kommende padagogers fore-
byggende arbejde i praksis, eller om de har mulighed
for at @ndre den herskende opfattelse og anvendelse
af begrebet i den praksis, de mader efter endt ud-
dannelse. Undersggelser viser, at padagoger siger,
de anvender begrebet i faglige diskussioner, men
under halvdelen bruger det i praksis over for de barn
og familier, der er blevet karakteriseret ved begrebet
(Ejrnaes 2005). Det kan ogsa diskuteres, om praksis
star i direkte modstrid med de formulerede hensig-
ter, nar f.eks. paedagogerne formulerer lzereplaner pa

baggrund af et "moderne” laeringsbegreb, der star i
modstrid med de sproglige vendinger og den historisk
bestemte praksis, der knytter sig til "zldre” teorifun-
deringer (Piaget, Vygotsky)

Man kunne antage, at feltet fastholdes i et traditio-
nelt og historisk-kulturelt betinget laringssyn, som
ikke udfordres eller gennemtraenges af nyere viden,
idet effekterne af uddannelse og af mange udvik-
lingsprojekter ikke Igftes ud over lokale rammer, men
saatsiger karer i et lukket kredslgb mellem uddannel-
sen og praksis. Erfaringer fra mange udviklingsprojek-
ter er ogsa, at nye padagogiske ideer og tiltag, som
udvikles sa at sige centralt og/eller ovenfra i syste-
met, ofte ikke far reelt gennemslag i eller pavirker den
pxdagogiske praksis i institutionerne, med mindre
praktikerne selv dels har indoptaget de eventuelt nye
indsigter i deres eget padagogiske meningsunivers,
dels far udviklet en opfattelse af, at de gnskede tiltag
og forandringsprocesser etableres pa deres egen for-
anledning og oplevelse af, at det er "deres” projekt.

Med hensyn til implementering af Lov om Laerepla-



ner er dette da heller ikke at betragte som en simpel
opgave. Hvor man tidligere forestillede sig, at imple-
mentering var et spgrgsmal om at overfgre (transfer)
retningslinier, metoder eller koncepter til praksis, sa
taler man i dag mere om kommunikation, dialog og
translation (Olesen 2007).

¥7Deltagerne i praksis ma ngdvendigvis
vaere aktive medspillere og kunne se me-

ning og muligheder i Izereplansprojekte.?

Der er fra flere fagfolks side stillet spgrgsmal til, hvil-
ken betydning indfgrelsen af lereplaner i dagtilbud
kan fa (Ellegaard og Stanek, 2004). Pa den ene side
kan det medfgre, at man inden for feltet far gjort sig
klart, hvad hele opdragelsesprojektet og den pada-
gogiske kerne er, samt at det paedagogiske personale
gennem dokumentation og evaluering far reflekteret
og formidlet det padagogiske arbejde. Pa den anden
side kan det anfgres, at det betyder risiko for en gget
voksenstyring af bgrns liv og Iering, hvilket af mange
opleves som en modsatning til barnenes egen lering
og selvbestemmelse.

Aktuelt har peedagogernes fagforening, BUPL, ivaerk-
sat en proces, hvor man gennem politiske og forsk-
ningsmaessige tiltag vil spge at fremme udviklingen
af en professionsforstaelse inden for faget. Der er sa-
ledes udmeldt stgtte til forskningsprojekter, der bl.a.
har til formal at undersgge paedagogers udvikling af
mader at beskrive og begrebssatte peedagogisk prak-
sis og viden, samt at kvalificere denne viden, herunder
hvor vidt og hvordan padagogernes lzringssyn udfor-
dres gennem arbejde med implementering og udvik-
ling af I=ereplaner.

| det krydspres feltet befinder sig i, kan Loven om
Lzreplaner i Dagtilbud ses som en mulighed for, pa
den ene side at kunne synligggre, dokumentere og be-
grunde kvaliteten af den padagogiske praksis. Men
denne lov kan pa den anden side 0gsa ses som et ude-
fra kommende forsgg pa en gkanomisk-administrativ
effektivisering af praksis.
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Evaluering af implementering af Lov om Lzreplaner
Arbejdet med padagogiske Izreplaner har allerede
sat sig spor i den padagogiske praksis. Det viser eva-
lueringerne fra de mange paedagogiske kurser om lze-
replaner, Servicestyrelsen har initieret. Bl.a. i form af
en gget erkendelse af ngdvendigheden af og brug af
metoder til dokumentation og analyse af eksisterende
praksis. Hermed kan lzereplansarbejdet medvirke til
gget professionalisering og kvalitetsudvikling, hedder
det f.eks. i EVA's pressemeddelelse i forbindelse med
udgivelse af evalueringsrapporten , og jeg kan tilfgje:
Professionaliseringen af det paedagogiske arbejde,
gar (i et didaktisk perspektiv) netop gennem en pro-
fessionalisering af dagtilbuddenes made at begrunde,
planlegge, gennemfere, dokumentere og evaluere
praksis pa. Evalueringen af sadanne mulige effekter
af implementeringen af padagogiske Izreplaner an-
ser jeg som uhyre vigtig for at forsta og forbedre den
fortsatte kvalitetsudvikling inden for omradet.

Forskere fra LLD har som navnt fulgt kursusvirksom-
heden, hvor de bl.a. har interviewet deltagerne, og de
har observeret og fulgt praksis i to dagtilbud (Loh-
mann 2005, 2007). Det fglgende er et nedslag i projek-
tets midtvejsrapport (Lohmann 2005) og i forskernes
efterfglgende bogudgivelse (Olesen 2007) med fokus
pa den interne og eksterne lzereplan, dokumentation
og mulighederne for paedagogisk udvikling.

Intern lzereplan

De padagoger, som forskerne har fulgt, har udviklet
en udvidet fortzelling om dagligdagen. Der hersker en
bestrabelse pa at arbejde med mal, delmal og succes-
kriterier (Lohmann 2007: 49 ). Pa den made kan man
sige, at malene for det paedagogiske arbejde og bgrns
lzering fra de mere brede beskrivelser i de eksiste-
rende virksomhedsplaner indsnzavres og bliver mere
konkrete lzeringsmal. Evaluering synes dog at traede
i baggrunden i den unders@gte praksis eller optraeder
som afkoblet fra daglig praksis. Dvs. at den pzda-
gogiske dokumentations didaktiske perspektiv ikke
indgar i refleksionen over det daglige arbejde, sadan
som hensigten med undervisningen pa kurserne har
veeret.
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Dokumentation, evaluering og udvikling

Om paedagogisk dokumentation vil jeg netop frem-
haeve, at nar man kommunikerer refleksioner over
padagogisk dokumentation, bliver den et didaktisk
veerktgj, der ikke blot synligger f.eks. barnenes lering
og tilvaekst af kompetencer. Den viser ogsa tilbage til
miljget. Det vil sige til den/de voksne, der er i rummet
sammen med bgrnene og rummet selv. Dokumenta-
tionen pavirker og bliver en del af det miljg, den udfg-
res i og bliver derfor ogsa en del af selve |zreproces-
serne. Det er f.eks. ikke lige meget, om man @nsker at
dokumentere bgrns lzring i grupper, hvor de pa eget
initiativ har sat en leg i gang, eller om man gnsker at
dokumentere en aktivitet, der er styret af padago-
gerne. Dokumentationen er med til at give lzringen
mening og retning, saledes at kvaliteten af den lze-
ring, der finder sted, bestemmes af den samlede kon-
tekst (Rinaldi 2004).

¥7Dokumentation og evaluering af praksis
handler om, hvorvidt paedagoger kan
etablere relationer til deltagerne i prak-
sis, saledes at der kan etableres dialoger
om modeller for praksis, som alle forstar
og kan deltage i. Peedagogen gar i dialog
med kollegaerne og bgrnene i praksis og
skaber rum for medindflydelse og aktiv
selvudfoldelse, sa bgrnene kan forfglge

deres egne interesser og projekter.¥?

Refleksionerne over den padagogiske dokumenta-
tion finder altsa ikke sted i og med dokumentationen,
som anfgrt ovenfor, men sker gennem dialog, afkob-
let fra praksis, feks. pa personalemgder. Disse har
til gengaeld =ndret indhold, f.eks., for at personalet
kunne "fa mulighed for at tale mere om padagogisk
udvikling” (Lohmann 2007: 71). Min vurdering er, at
det peger i retning af, at der stadig tales om praksis,
mens man er vaek fra praksis, men ikke reflekteres
over praksis.

Ekstern lreplan

En anden form for "afkobling” fra praksis finder for-
skerne i den eksterne lzereplan, der henvender sig til
forvaltning og bestyrelse. Den udarbejdes oftest af
ledelsen, pa baggrund af personalets fortzllinger. De
planer, forskerne har undersggt, udviser sparsom re-
fleksion og er tilsyneladende mest rettet mod accept/
legitimering hos forvaltning, politikere og bestyrelse.
Planerne peger ikke pa "laringssituationer eller pro-
blemer, som de (paedagogerne) kunne anvende til ud-
vikling af viden eller ny praksis”, men bygger videre pa
eksisterende praksis (Lohmann 2007: 72).

7IP=dagogerne bruger dokumentationen
til at formidle praksis til forzeldrene -

ikke til at udvikle pedagogikken.??

(Olesen 2007: 91)

De forstyrrelser, det nye lovkrav kunne medfare, blev
tilsyneladende undertrykt, for at man kunne fremsta
som effektive eller "gode nok” (min vurdering) over
for forzeldre og forvaltning. (Det ma anfares, at det
empiriske materiale her refererer til to dagtilbud og
derfor neppe kan tages som udtryk for feltets sam-
lede bestrebelser pa at kommunikere lzereplaner eks-
ternt).

Det er min vurdering, at dokumentation (bl.a. i form
af naevnte interne Izereplan) ikke kobles til evaluering
(i form af en ekstern lzereplan) f.eks. ved at der stilles
evalueringsspgrgsmal til den eksisterende dokumen-
tation. Derved bliver det ikke synligt, hvorvidt og i gi-
vet fald hvordan de padagogiske mal kommer inden
for rekkevidde eller ej. Fraveeret af systematisk eva-
luering far endvidere den konsekvens, at der ikke ska-
bes mulighed for udvikling af praksis. Peedagogerne
ved sa at sige ikke, hvad der virker, og hvad der ikke
virker i peedagogisk praksis.

Dokumentation og aktiviteter

Dokumentationen har udpraeget fokus pa aktiviteter
0g bgrn i ferd med at lgse praktiske problemer. Pae-
dagogerne tager fotos, der settes pa plancher/ laves
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som montager, der kan veere suppleret med undertek-
ster, som forklarer forlgbet (Lohmann 2005,2007).
Erfaringen fra andre projekter er, at pe2dagogerne ofte
i starten bestraeber sig pa at tilegne sig dokumentati-
onsteknikker, men der er stor forskel pa dagtilbudde-
nes praksis, serligt mellem de steder, hvor man lige er
begyndt at arbejde med dokumentation og de steder,
hvor man har arbejdet med dokumentation gennem
flere ar (f.eks. i Gl. Hirtshals, Gladsaxe, Gl. Seeby og
Aalborg kommune).

Hvad angar aktivitetsmanstre i praksis, ses der ikke
2ndringer i de pedagogiske processer og i relationer-
ne mellem b@rn og voksne. Den padagogiske praksis
synes at fortsatte uandret (Lohmann 2007: 72), idet
der synes at udvikle sig en fzlles forstaelse om, hvad
jeg vil kalde en "parallel fortzlling” om praksis og la-
replansarbejdet.

De ansattes fazlles forstaelse

Ifglge forskerne mener de ansatte, at de allerede ar-
bejder med bgrns lzering og har fokus pa de udsatte
b@rn. Jo mere de retter blikket mod egen praksis, jo
mere bliver de bekraftet i dette syn. Peedagogerne
mener, at de skal prioritere dokumentation hgjere, sa
alle interessenter kan se, at de ansatte ved, hvad de
gor (Lohmann 2006). Dokumentationen i krydsfeltet
mellem kravene fra politikere og forvaltning samt for-
ldrene beskrives af forskerne som en bevagelse fra
"Det glade barn” til "Det glade barn, som lzrer” (Loh-
mann 2007, side 72).

¥¥Teksturen af forbindelser-i-handling
mellem dagtilbud og forldre er vaevet
omkring handteringen af det glade barn.
Dette taet vaevede mgnster reproducerer
og cirkulerer viden mellem aktgrerne.¥?
Det er en magt-relation , hedder det i forskernes op-
fattelse af dette "vaeve-arbejde”, som pa tveers af de

sociale verdener - eller praksisfallesskaber - kon-
stant veever den sociale praksis og en forstaelse af

denne, som bringer de forskellige mal og interesser i
overensstemmelse med hinanden.

"Pa denne made bidrager hvert led i nettet med sin
differentierede del af den falles hovedopgave og far
legitimitet via de @vrige akterers accept heraf. Legiti-
miteten er ikke en bemyndigelse fra oven via ledelsen
i en hierarkisk opbygget, rationel-instrumentel or-
ganisation. Den er snarere at forsta som det sociale
resultat af vaevearbejdet mellem de deltagende prak-
sisfeellesskaber. Den emergerende sociale orden er
dermed samtidig en legitim social orden” (Lohmann
2006).

Personalets "vaevearbejde”, som Gert Lohmann kalder
det (Lohmann 2007: 51) finder sted i "kampen” om
ressourcerne og definitionsmagten i praksis. Laere-
plansarbejdet ses som et "sammenbrud”, der forstyr-
rer normer og gensidige forventninger til, hvordan ak-
tiviteter handteres og forstas. Histarien om den "gode
praksis” - eller som navnt "det glade barn” - genfor-
tzlles, menien parallel version, tilpasset Izereplanen:
"det glade barn, der lzrer”,

Pzdagoger og medhjzlpere ses i denne "kamp” som
to praksisfaellesskaber, ikke ét. Arbejdsdelingen mel-
lem padagoger og medhjzlpere kan uddybes ved
indfarelse af paedagogiske lzreplaner, og det dag-
lige omsorgsarbejde og det faglige laeringscurriculum
deles mellem personalet som sadan. Hvor feks. de
feelles veerdier tidligere tog udgangspunkt i medhjzl-
pernes opgaver (medhjzlperne i de undersggte dag-
tilbud arbejder i "de sma hverdagsting” med bgrne-
nes lzring inden for alle seks lzeringstemaer), flyttes
vagten nu til peedagogernes domane. Fra venskaber,
omsorg, respekt og sociale kompetencer til dokumen-
tation, evaluering, mal, midler og resultater samt |-
ringstemaer.

Det vil mange - bade medhj=lpere og p=dagoger
- kunne nikke genkendende til; om end nok lige sa
mange vil vaere uenige i det synspunkt. Faktisk op-
lever de medhjalpere, forskerne har interviewet, at
deres arbejde ogsa bidrager til bgrnenes laring. Men



tendensen understgttes af bevaegelsen fra mundtlig-
hed mod skriftlighed. Fra dialoger om "hvordan har
bgrnene det”, "det gik jo godt, det var en fin tur”, "ber-
nene var glade, da vi kam hjem” til beskrivelser af og
refleksioner over det bestemte indhold (tematisering
i lereplanernes seks temaer) og den lzring, der fin-
der sted i de forskellige aktiviteter og pa tvaers af dem

(Lohmann 2007: 59).

Afrunding

LLD's evaluering fastslar
sdledes, at andringer af
organiseret praksis er for-
bundet med sociale be-
tydningsdannelsesprocesser,
hvor forskellige aktgrer del-
tager i definitionen af, hvad
der er anvendeligt, legitimt
og sandt. Aktgrerne udfe-
rer forskellige delopgaver og
aktiviteter i den fzlles orga-
nisatoriske hovedopgave og
har dermed forskellige mal
og interesser. De enkelte
delopgaver er indlejret i en
hierarkisk social orden, og
aktgrerne har forskellige res-
sourcer til radighed for at
gennemsette deres mal og
interesser (Lohmann 2006).
Den nye lzeringsdiskurs kan saledes ses som led i en
positioneringsstrategi for paedagogerne, bl.a. i forhold
til medhjzelperne.

vej hen.?’

Jeg mener, det kan konkluderes, at professionaliserin-
gen - eller viden-om-praksis, som staende oven over
viden-i-praksis (Schén 1987), og som danner identite-
ten i arbejdet - har taget endnu et skridt fremad for
begge faggrupper, i kraft af den voksende professio-
nalisering bl.a. gennem brugen af lereplanens sprog
og begreber (og pa trods af den indbyrdes kamp om
positioner).

#7Det er min vurdering, at udviklingen fra
refleksion-i-praksis til refleksion-over-
praksis fgrst er ved at tage sin begyn-
delse. Den "parallelle” historiefortalling
kunne tyde pa, at udviklingen er ved at
tage form "i hovedet” pa padagogerne,
men at den nye viden endnu ikke er
omsat i praksis. Det kraever af pedago-
gerne, at de bruger dokumentationen
didaktisk, dvs. som et led i udviklingen
af paedagogisk praksis, og at de syste-

matisk evaluerer, hvor udviklingen er pa
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